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Ptaefatio. 

lo. lacobi Griesbachii comiiieiitatioiiei 

acadernicas ^ tam Halae f quam lenae scripta$ 

eius esse generis et pfetii| ut Hpn £acile ab 

alio^ eo qnidem, quo conscriberentur, tempo» 

re, melius elaborari potuissent, inter omnes 

liarum rerum peritos constat» Quare minua • 

non est| coUectionem hafum commentatio^ 

iium , quae singulae aegre , quae communif 

scriptionum academicarum sors est > pararen* 

tur, diu fuisse. desideratam. Hic enim vir ce* 

leberrimus tanta erat doctrinae copia praedi«* 

tus , tant^que ingenii vi et alacritate a natura 

instructuSi, ut , quicquid inprimis iu re critica 

ct exegetica N* . T. scriberet, novam libris sa- 

cris lucem accenderet. Nec mirum* Natu* 

ram enim aeque ac fortunam adeo fautricem 

habuit , ut » quanta in singulis plerumque vix 

deprehendalitur singula naturae et fortunae 

beneficia, tanta in Eo amice coiiiuncta essent 

omnia. Unicus erat filius optimorum pareti« 

tum, Conradi Caspar. Grieshachii, Fastorii 



^*-^ 



nr 



Moeno - Francofurtani (antea Gissensis ct Bu- 
tisbacensis) , viri integerrimi et pro temporis 
ratione bene docti atque editis nonnullis soce- 
ri, lo. lacobi Ramhachiiy Theologi Halensis et 
Gissensis celeberrimi, libris haud in,clari, eius- 
que coniugis, Rambachii, praeceptoris et fau- 
toris, filiae, matronae erectioris indolis, quae( 
inter feminas patriae ingenii Jet doctiinae vi 
^emineret , atque multarum rerum , etiam lin- 
guarum, graecae et latinae, peritae. Tales 
parentes et probi et ipsi bonis nutriti literis 
non poterant non -de filio unico recte forman- 
do admodum esse soUiciti, atque , cum res eo- 
>um lautioris essent conditionis , nuUis parce- 
re sumtibus , quo novus quasi orbi literato 
redderetur Rambachius ; sed plus effecit cura 
parentum adiuta quidem a natura , quam ma- 
xime fautricem nactus esset filius. Nam ne- 
pos lo, lacobus Griesbachius maior/eVasit avo 
lo. lacobo Rqmbachio. lactis enim . felicitei 
liiiguarum doctrinarumque fundam6ntis, atque 
bene haustis> quibus aetas iuvenilis in scholis 
impertiri solet, literarum eletoentis , per inte- 
grum fere septem annorum spatium in tribus 
academiis, Tubiiigensi, Halensi et Lipsiensi. 
scholas Theologorum aliorumque doctorun: 
tum temporis celeberrimorum ita frequentavit, 



ut iiniversum literarum doctrinanimque, prae- 

sertim divinarum, ambitimi complecteretur. 

Inprimis lo^ Salom. Semleri institutione et 

consuetudine, atque accurate cognitis illius li- 

bris se totum dedit studio tum historiae chri- 

stianae , tum textiis et sensus Novi Foederis 

recte constituendi, Quamobxem finitis studiis 

academicis per biennium peregrinationes insti* 

tuit , non sohxm quo urbes hominesque vide-^ 

ret, sed potius ut codices N. T. manuscriptos 

inspiceretet inter seconferret, atque examinan- 

dis variis codd. lectionibus criticam sibi com- 

pararet facultateni. Quod quidem consiliimi 

tam feliciter perfecit in Anglia et Gallia, adiu- 

tus praesertim tum miro ingenii acumine at-» 

que iudicandi sollertia, tum benevolentla vi- 

roru.m doctorum , qui ei aperirent thesauros 

hibliothecarum Londinensium,L Oxoniensium, 

Cantabrigiensium et Parisinarum, ut Halam vix 

ex itinere reversus novam crisi N. T. speciem 

indueret , et haud ita multo post in re critica 

N. T* praedeptor Germaniae evaderet. Etenim 

iam A. MDCCLXXI in dissertatione, de co^ 

iicibus quatuor Evangeliorum Origenianis, pro 

impetranda venia docendi publice ventilata ta- 

lc exhibuit copiosae et accuratae eruditionis 

criticae cum ingenti ingenii acumine conitm-* 
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ctae specimen , quale antiquior aetas in eiu3- 

modi periculis iuvenum theologorum a* multis 

inde annis , *si forte excipias Moshemiani inge- 

liii primitias, vix viderat. Atque post tres 

, annos Griesbachius , tum triginta demum an,« 

nos natus, novum, idque gravissinium peri- 

culum subiit' edendae novae recensionis textus 

4 

Nov. Test. cum additis selectis variis lectioni- 
bus atque notis criticis. Sed has omnes diffi- 
cultates sibi obi^ctas tam feliciter superavit, ut 
non modo omnium eruditorum oculos , qui in 
his rebud allquid videre iure suo credebant , in ^ 
$e conyerteret, verum etiam post triginta adea 
annos, quibus ad perfectam iudicii critici ma-* 
turitatem pervenisset , perpauca modo haberet^ 
quae in textu editionis secundae mutaret aut. 
eniendaret« Quo factum est, ut, pie defuncto 
'io. Georgio Walchio^ theologo celeberrimo, ea, 
ipso tempore ( A. MDCCLXXV) , quo volumen 
alterum editionis suae criticae Nov. Test. in 

* 

lucem prodiisset , lenam evocaretur in locum 
b. Walchii sufFectus. Unde nova lux huic li-» 
terarum officinae adfulsit; nam cum doctrina 
accurata facultatem etiam clare et perspicue 
docendi alios ita coniunxit, ut cum plaus^ 
omnium tam historiam ecclesiae christianae e^i-- 
ponereti^ quam singulos Nov. Test. libros lA- 
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terpretaretur. ~ Itaque omnia vir6 clocto tx 

voto evenenmt , et brevi quidem tempore 

magnam nominis celebritatl^m adeptus est. 

Qixae laeta Viro sors non facile^ saltem non 

tam citOy obtigisset, nisi ingenii praestantfa 

renun extemarum prosperitatem adiunctam si« 

bi habuisset tant fidam et perpetuam comitemp 

ut, quibus opus estfet^ ad itinera rei crititik 

promovendae causa instituenda, sumtiis im* 

pendere posset , atque semper haberet , imde 

magnam librorum optimorum supellectilem 

sibi com parare posset, nilque sane deesset^ 

quod in prosequendis studiis divinis humanis* 

qiie eundem maxime subleyatet. Unde fact^tti 

cst ^ ut , quicquid scriberet » eo saltem tempo* 

re , quo scriberet» optimum in suo genere es* 

set. Quare valde dolendmn est, talem virum, 

quiomnibus doctrinae theologicaepraesiciiissa- 

tis munitus omnem rem theologicami. inprimis 

historicam et exegeticam, eximie promovere 

potuisset, tot taniisque aliis negotiis ac labori- 

bus , iisque a ttudiis theologicis longe diver- 

sissimis adeo obrutum fuisse atque distentum» 

ut nihil restaret temporis , quod ad proferen- 

dos et ampliRcandos doctrinae theologicaefines 

in illustrandis et emendandis singulis illius ca- 

pitibus consumeret. Multum quidem profuit 
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vir perspicacissimtis salxiti publicae et rebus 

oeconomici^ tum academiae , tum oppidi agri- 

que lenensis, tum terrarum Vimariensium 

omnind , iudicandis et subducendis rationibus, 

imo componendis novis.calculis, aegue ac con- 

^iliis saluberrimis. Nec displicuere viro, quo 

esset animo ad imperandum et prono et ido- 

'Xieo , nec angustioribas literarum theologica- 

rum cancellis eircumscribi se passp, negotia 

publica a senatu academico, qni oirdinis pro- 

vincialis iure fruitur, ei collat^. Attamen va- 

riis his iisque haud raro molestis laboribus 

, tantopere obrutus erat vir celeberrimus tail- 

ta^^aeiecit temporis iacturam, ut , accedente 

praesertim infirma , eaque diuturna , valetiidi- 

ne, qua quovis fere anno variis conflictatus in- 

commodis languesceret , per integrum trigin- 

ta annorum, et quod excurrit, spatium praeter 

compendiolum theologiae dogmaticae popularis 

nihil publici iuris f aceret , quod aetatem ferret, 

^quam symbolas criticas et novam editionem 

Nov. Test. graeci cum adparatu critico coniun- 

ctam, atque annuas prolusiones festales, quam- 

vis eundem semper per quadraginta fere annos ' 

cyclum scholanim historicarum, exegeticarum, 

criticarum et hermeneuticarum servasset , nec ' 

aliarum praelectionum theologicarum onus si-. 
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bi imponi passus esset, quam quas ab imtio 
habexidas sibi sumsisset, 

Eo maioris autem pretii habendae sunt 
prolusiones academicae Viri summi, quod in 
iis solis publica extant egregiae, quam prae se 
ferebat, quamque in scholia ad vitae usque 
finem cum plausu auditorumprolitebatur, scien- 
tiae historicae et ^sxeg^eticae documenta. Pro^ 
stat quidem in tabernis librariis coUectio pro- 
grammatum pentecostalium , eorumque criti- 
ci argumenti, ab anno inde nonagesimo quarto 
praeteriti saeculi ad undecimuni hujus saeculi 
annum, duabus particulis comprehensa, quae 
commentarium criticum in Eyangelia Mattha^ex 
et Marci continent; sed, quae antecessere, 
opuscula academica iiondum sunt iunctim ty-» 
pis excnsa, Quae quum singula post tantum 
temporis intervallum aegre nunc possint comk« 
parari , atque nonnulla modo in promtuarium 
libellorum academicorum ab Kuinoelio eiusque 
sociis editum sint recepta, quamvis omnia a 
viris doctis magni aestimentur: possidenda^ 
integrae horum opusculorum coUectionis mi-» 
Tom non est permultis enatum fuisse, imo 
palam significatum desiderium; cui tandem 
cessit b. Griesbachii vidua ,. matrona honestis- 
sima, redemtorequidemFr07W/ia72M(?, virolite^ 



rarum amantissimo , carumque promdyendftr 
rum studiosissimo. kt Grieshaehius ^ 6 ixiXKa* 
giri)^9 prae nimia modestia nihil cogitans (2e 
ooUigendis et amplificandis libellis suds acades 
micis nuUam eorum reliquit congeriem ; qua 
factum est, ut Griesbachii vidua, quum me, ut 
libellos hos ederem, rogasset, pusillum modo 
fasciculum commeiitationum mihi adferret, 
quarum nulla haberet emendationes aut notu?- 
las a b. Viri manu adspersas y praetw unam, 
philosophicam quidem de Jide historica , quas 
etiam textui autinserui, aut, tanquam notu- 
las^ subieck Itaque complendum a me erat 
dyniagma commentationum tum e meis ipsius 
copiolis, tura cura Frommanni, qui, quae ad- 
huc deessent, aliunde pararet. Qua6 quum omnia 
tandem pleneac perfecte essent parata, id egi po** 
tissimum , Ut singulae commentationes secun« 
dum ordinem chronologicum disponerentur, at- 
^ue prelo commissae sine vitiis operarum, siv^ 
tMm sive nunc demum commissis , prodirent^ 
exceptis ultimis prolusionibu^, quae iam antea 
vivo adhuc Griesbachio sub commentarii critici 
in Evangelia Matthaei et Marci nomine denuo 
typis jFuerant excusae. Quem quidem laborem 
sane molestum eo tubentius suscepi, quod non 
solum ex eadem b.. Griesbachii patria urbe es- 
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sem oriundas, Tierum ctiam per integros tres 

annos scholae suae aliunnus , eanmdemque diQ* 

ciplinarum theologicarum , quas Griesbachius 

tractahat, inprimis exegeticarum et criticarum, 

adsiduus cultor, imo per octo annos collega 

in. ordine theologorum lenensium, denique 

post obitiim illius successor in primo Ordinis 

loco. Quare cum voluptate opus arduum ad- 

gressus in duo volumina distributum ante duos 

fere annos absolvi, quamvis hoc onus sexage-» 

nario potius quam septuagenario mihi imposi« 

tum bptassem. Restabant modo praeter prae-^ 

fationem uberiores, quos promiseram,. ex- 

cursuSj quibus in singula commentatibnum 

Griesbachianarum capita pro aetatis nostrae Ya- 

tione latius excurrere animus erat ^ ut lectores 

Tiostri, si compararent Grieshachii comxnentatiom 

jies cum additamentis meis, haberent aliquam 

totiiis argumenti a b. Grieshachio suo quidem 

tempore egregie tractati surtimam. At, eheu! 

interceptus fui ab illo inde tempore a perficien* 

do hoc opere , tum aliis negotiis academicis, 

inprimis devoluto in me hoc ipso ann(> 

'(MDCCCXXII) iummi magistratus onere gfa- 

vissimo, tum gravi morbo, quo sub finem fe- 

riartim eiiisdem.anni auctumnaliiim vehen cn- 

ter adeo corriperer, ut ab onmi , acrioxi tj^ui- 
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dem, virium contehtione in meditando et scri- 
bendo interdicerer. 

Quapropter etiam nunt, ubi editio ho^ 
rum opusculorum diutius diflFerri nequit, 
mihi abstinendum est ab elaborandis proli- 
xioribus , quae promiseram , additamentis , ne 
vires a fracta yaletudine mihi relictas scholis 
meis, quibus a multis inde, iisque plu^ quam 
quadraginta, annis vivere soleo, temere prae- 
ripiam, nec editionem commentationiim 'b. 
Griesbachii academicarum typis iam dudum ex* 
scriptarum longius retineam. Misso' igitur 
iTTf/uifTpw illo promisso , cura mea nunc coer- 
cenda est angustioribus describendarum bre- 
viter commentationum ipsarum finibus, additi» 
nonnullis observationibus , quas aequi bonique 
consulant lectores, suosque in usus, prouti li- 
biierit, convertant, rogo. Nec aegre ferent 
hanc , . promissprum quidem , cum adhuc inte- 
gra esset valetudo , additamentorum meorum, 
si qua est, iacturam ingenii Griesbachiani fail- 
tores et admiratores, qui curas magrii illius vi- 
yi academicas ,1 non meas qualescunque , desi- 
derant, Si qui autem sint, qui desiderent, 
occasio forte offertur explendi huius desiderii 
in edendis meis ipsius opusculis academicis Al- 
torfinis et lenensibus, quae secundis quidem 
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•; curis, si Deus vitam viiresquc concesserit, emeBr 

danda atque amplificanda molior. — 

Priinum hoc volumen sex continet com- 
nientatiGnes Griesbachianas , qiiarum prima 
exhibet locos theologicos ex Leone Magno coU 
iectos^ quam dissertationem historico-theolo- 
gicam defendit iuvenis vix viginti trium an- 
norum sub moderamine lo. SnL Setnleri^ A. 
MDCCL.XVIIf. Erat autem haec commenta- 
tio, quae plus quam decem plagulas complet, 
exquisitae doctrinae, magnae diligentiae et acris 
ingenii testis locupletissimus , sive ipsam in 
textu ipso tractationem , sive notas subi.ectas 
spectes ; atque hae primitiae eius iam erant 
generis, ut certum proderent futurae Viri 
magnitudinis augurium* Nemo euim, qui 
historiam dogmatum christianorum accuratius 
perscrutari velit, egregia hac symbola ex Leo- 
nis M. locis theologicis carere potest , iisque 
ex epibtolis et sexmqnibus illius Viri , ortho- 
doxiae in ecclesia latina studiosissimi ac te- 
iiacissimi , tam accurate collectis et rite di<^e- 
: stis ac illustratis , ut tota orthodoxiae latinae, 
quinto quidem p. C.N. saeculo, indoles ac for- 
jna plane possit ex hac dissertatione intelligi. 
Bolendum modo est, Griesbachium brevitatis 

studio ductum ^. cum ha€c dissertatio fines ta- 
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lium scriptionum acadenlicarum iam loT\ge' su-» 
perasset , plures Leonis M. locos v. c. de sart* 
ctorum intercessionibus eoruroqueinvocatione^ 
de poenitentia atque satisfactione , de confes- 
sione privata, de meritis bonorum operum^ 
aliisque similibus praetermisisse, nec invenis- 
se aemulos , qui aliorum, quos vocant, Patrum 
tertii , quarti et quinti saeculi , qui admodum 
inclaruerunt et magna gaudebant auctoritate^ 
locos theologicos ex operibus eorum simili ra- 
tione excerperent et illustrarent > si excipias 
Roesslerumf qui in egregia bibliotheca Patrurfi 
accurate quidem^ sed breviter, atque secun* 
dum ordinem librpriimi non ipsotum locorum 
theologicorum , dogmata horum doctoriim ec» 
clesiasticorum adunibravit. Multo magis do- 
lendum est, b. Gtie^bachiwrn post has primi- 
tias histpriam dogmatum commendas^e qui« 
dem accuratius excolendam, sed' non ipsum 
neque libri^ pePuliaribus, neque in scholis ex- 
posuisse aut adiuvisse. Caeterum de Leane M*^ 
episcopo romano , strenuo hoc orthodoxiae ro** 
manae defensorfe, atque gloriae et supremae 
auctoritatis scdis romanae Cupidis&imo confer- 
ri raerentur inter recentiores /o* jindr. Cra^ 
mery Fortsetzung IIL d. Jiossuit. Einleit. in d. 
#esch. d. Welt u. d. Religion p. dl2. sqq. Ca7\ 



xr 

Fr. Gotth Schcenemanni bibliothec. Patr. Lati- 
nor. Tom. IL p, 561 sqq. i. Chr. Frid. fVunde- 
mann Gesch. d. christL Glaubeuilehreii, Th. I* 
^. 90. sqq. Zo. Matih. Schroechh christL Kir- 
chengeschichte, Tfa. XVIL p. 30. sqq. 130 sqq. 
^t^enr. PhiL Conr. Henhe .opuscula academica 
p. 61. sqq. — 

Secunda commentatio , quam b. Auctor 

sub (inem eiusdem aBni MDCCLXVIIL prae- 

side L Fr. Stiebritzio Halae defeudit pro $umr 

mis in Fhilosophia honoribus rite capessendis 

agit de Jide historica ex ipsa rerum, quae nar-- 

ranturp ntituraimdicanda. Qua quidem disser- 

tatio&e alteram. quaai partem egregiae Emestiar 

nae commentaiionis.; de Jide historica recte ae*- 

stimanda (cf • lo. Jtug. Erne^ti opuscula philolor 

gica critica. ed* 2> Lugd. Batav, g. 1776. p. 64. 

«qq,) exhibuit, vcl potius, quod /. ^. Ernesti 

paucis modo attigerat (L c. p. 93 sq.), L L Griesr 

bach fusius atque accuratius exposuit. Nam 

fides Iiistorica (quod hic ipse recte monuit in 

dissert. $. i.) duobus nititur fundamentis : quce 

rum alterum , historiae proprium , ea sub se 

-veritatis signa comprehendit , quae a tesiium 

dexteritate atque sinceritate repetuntur ; alterum, 

omnibus literarum disciplinis quodammodo 

coQ^une > M coinpl^titur , quae ex ipsorum 



factormn^ quae kraduntur^ natura duci posse vi* 
dentur. Ista externa veritatis criteria, e qui- 
bus testium auctoritatem aestioiare solemuSy 
seu historica I. A Ernesti in illa dissertatione de 
fide historica oopiose e^ .eleganter enucleavit; 
haec autem zn^^ern^ veritatis criteria^ quae ex 
rerum ipsarum natura et indole, -earumque 
possibilitate , probabilitate inte!ma , quae a te* 
stimonio non pendet, «it denique necessitate 
eo consilio siununtur , ut per ea argumento- 
rum historicorum auctori^s vel confirmetur, 
vel infringatur , quae philosophicormn nomine 
veniunt, quorum cognitio exquisitior magni 
est momenti , accuratius in hac ipsa disserta* 
tione exponenda sibi sumsit Grimkachius^ quum 
ante eum nemo hoc argumentum copiose satis et 
accurate, uti decet, tractasset. Versatus autem est 
vir acutissimus quam diligentissime in tractan- 
do et exhauriendo hoc argumento, ut haec com- 
mentatio non possit non, uti historicis omni* 
no, ita theologis inprimis graviter commenda- 
ri, tum in theologit dogmatica philosp- 
phice tractanda^ tum in omni re critica^ 
tum in historia ecclesiastica a fabulis repur-< 
ganda , tum denique in recte iudicandis narra<- 
tionibus inipso N. T. traditis. Plerumque enim 
theologi, quasi re bene gesta, sibi ipsi plaudere 



8oIebant> xnodo ili expendenda dextetitate et 
sixiceritate testium regulas ab Emestio in ill^ 
Gommentatione praescriptas diligenter obser** 
vassetit. — - 

Tertia huius volumiilis tommentatio in<' 

scripta est : disstrtatio critica de codicihus qua^ 

iuor evdngeliorum Origenianiss Pars pri* 

7na ♦)>• quam Grieshachius d* VIII. «n* Octobr* 

3VIDCCL.XXI pro impetranda yenia docendi 

Halae defendit ipse praeses^ respondente Fyid^ 

jdndr. Stroth^ tum semin. theoL regii Senio<» 

xe. -*-« Haec dissertatio facile princeps est in 

primo hoc volumine; nam non modo amplam 

^demonstravit in ea Griesbachius accuratae.ao • 

siultiplicis doctrinae copiam» ver um etiam ope** 

Tosam lectionum Origenianarum inyestigatio-« 

nem; qua*familiaritate ctiixi pmnibus ac sin* 

gulis Origenis, viri HpirtHcoraTOVf Operibus con* 

tracta fundamenta iecit iioyae suae thei^ia^ 

Critices textus graeci N» T. Nondum quident* 

dupliciSf eiusque yetustissimae , recensionis^ 

quam yocant, alexandrinae et occidentalis ex-j» 

pressis yerbis mentionem fecit in haccommen-^ 

tatione (hoc potius tres demum post annos 

egit vir acutissimus et de maioribus subind^e 
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artis criticae 'incremcntis sollicitus, in primae 
editionis [Hal. 1774.] textus graeci libroriim 
historicorum Nov. Testam. eiusque partis prio-- 
ris -prtttfatione p.. XVI.); imo retulit adbuo 
(p. 309. sq.) cod. D. (Cantabrig.) ad subsidia 
^ criticareperiendae lectionis Origenianae s. aleoo 
andrinae^ ' quamvis tertio demum loco repo- 
Dienda > . cui paucojs post annos primum locum 
adsignavit in constituendo textu recensionis 
occidentalis^ Attamen viam iam aperuit inve- 
niendi textuiu N. T. antiquissimum ^ docendo. ' 
primum et cdpiose, Origenem non confecisse 
recfinsionem textus sibi peculiarem ^ sed usum 
• mxxdo fuisse pluribus iisque optimis codicibus, 
deinde diligenter monendo, quanta cautione 
opus sit in conferendis Patrufn operibus ad de- 
tegendam veram, quam quisque sequutus sit, 
locorum Ni Ti lectionem. Denique sub finem 
huVas dissertationis (p. 305 sqq.) disserit, bre- 
viter quidem sed^accurate, AefOntey ex quo 
Origeniarfarum lectionum notitia peti possit,' 
longe quidem ab iis , quibus usus esset Orige- 
nes ipse , quosque hactcnus commonstrasset^ 
dissito licet uberrimo ; esse enim codices quos- 
dam , qui miiifice cum allegationibus Origenia- 
nis conspirent, quorumque igitur ope reperiri 
possent lectionesOrigenis, etiam ib locis N. T. 



aV ©o non allegatis. .' Quinam hi libri amf, 

et qixonam affinitatis gtadu Godices Origenia»* 

nos attixigant, fusius docere voluit, in secunda 

hu.iu.s dissertationis parte. Haec quidem nun- 

quani in lucem prodiit; nihilo tamen seciuS 

Griesbachius stetit proraissis, Nam in syrnho^ 

lis criiicis,'tQm toxa.j^xior, (HaL r785-8-)'qnam 

tom. poster, (Hal. 1793-8-) ^^^ codices onme^ 

A. C. D. Li. 13* 69. etc.f quos. in bibliothe* 

cis AngJiae et Galliae , ubi delitescunt ; sin- 

^txlos examinaverat atque inter se compara^ 

verat, cum multis aliis, tam copiose et accu^ • 

xate ab omni parte descripsit, atque gradui 

affiiiitatis adeo subtiliter investigavit , fami- 

liasque, ad quas quisque pertineat, designavit, 

ut viro critico cuiqu^ , qiii alios libros manu* 

scriptos examinare atque interse conferre velit, 

exemplo esse possit. Perfhulta enim tum in con- 

ferendis codicibus, tum in iudicandis eorum 

familiis rectius vidisse virtim acutis^imum an- • 

tecessor j;bus suis , Millio , Bengelio, Wetstenio 

^cSejnlerOy atque criseos N. T. studium non 

modo apud nos denuo excitasse, sed eidem 

etiam novam induisse faciem, inter omnes 

constat; etsi Hugium , virum praestantissi* 

mum, nostra aetate^in digerendis codicum fa* 

Tuiliis statuGndoque iis pretio noniiulla UQtius 
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Tidisse GrieshachiOt lubens. concedam, , Sed liis 
alius locus erit oppdrtunior. Huic loco aptius 
fuerit monere, GriesbacTiium opinionenlin hac 
dissertatione p» 243. expressam, atque diu ser- 
vatam, nempec „in scriptionibus Ofigenianis 
yyOmnibus eundern Novi Testamenti textam lau- 
dari,** sub finem vitae reiecisse ipsum> Ipse 
enim nan modo fatetur in Commentarii criti* 
ci partic* U. (len. igiiO pracf. p* V* f^Ori^ 
genem diverso tempore iisum esse duobus diVer- 
sis Marci ^xemplaribus , uno alexandrino^ nU 
terO' occidentali >" verum etiam idem tvidenter 
pr.obasse (p. IX— XXXX:) sibi videtur. 
.1 Quarta huius vohiminis primi commenta* 
' tlo de historiae ecclesiasticae nostri saeculi usi^ 
,Iru5 sapienter accofnmodatae utilitate conscri- 
pta erat a Griesbachio , tit hao praefatione in* 
vitaret ad audiendam orationem suscepti in 
academia lenensi publici muneris {Profes* 
soris theologiae ordinarii] causa a. d. VI. lul, 
MDCCLXXVI. tecitandam. Erat hoc program- 
ma> qub libertas iudicandi^e rebus theologi*. 
cis valde commendatur^ peropportunum isti 
tempori, quod suos alebat Gbel^ios , Benneros, 
aliosque coeoos propugnatores antiquarum 
ppinioxium; sed et nostra aetas, quae Harm- 
sios habet, haud exiguos fructus ex docta hac 
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prolusione percipiet, quamvis pro necessitate 

temporis in enairarida historia' ecclesiastica 

noniiulla aliter nunc sint informanda , alia ad- 

denda^ Semperenim,rectemonente Griesbachia, 

in rerum narrandarum delectu et modonarratio- 

nis ratid habenda est eius, quo vivimus , tem- 

poris , quo certius genuiixa lesu Christi religio 

commcndetiir, ^veritatis ac virtutis studium 

aciiatur, et pacis concordiaeque amor alatun 

Itaque in hoc programmate disquiritur, qua ra- 

tione rerum inter Christialios gestarum narra- 

tio eius qud vivimus temporis utilitatibus in- 

servire queat. Inter fructus , qui e iusta fa- 

torum ecclesiae christianae cognitione ad nds 

redire possunt , primo loco commemoratur, 

quod praecipitem novandi libidinem reprimat| 

maxima enim hominum pars , in rebu^ praeci- 

p-ue sacriSf antiquis et a maioribus acceptis 

ixnice • delectantur et pro his pertinacissime 

pugnant; id quod Novatianorum exemplo, qui 

Catholicis rectius vidissent, dilucide illustra- 

ttu:. Deinde historia rerum in ecclesia chri- 

stiana gestarum nos admonet^ ne antiquiorum 

doctorum vestigiis niinquam nori inhaerendum 

esse arbitremur, novaque omnia , hanc ipsam 

ob causam, quia nova sunt, spernamus aut 

aversemut: theologia eniih nbvis mutationi- 
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bus quovis fere saeculo obnoxia fuit. li modo, 
qui historiaruni plane ignari sunt, SQainiare 
solent de constanti systemate theologico; * qua- 
re historia ecclesiastica ad liberalem veri in- 
quisitionem ,nos reddit aiptiores. — Porro 
historia ecclesiastfca insefvire potest molimiT 
nibus ieorumy qui novatores et reformatores 
novelli vulgo audhinty sohrie ac moderate 
iiidicandis; modo summam religionis chriftia-' 
nae ab iis quaestionibus, quae eam plane non 
attingunt, rite distinguamus. Id quod in cen- 
troversia Ariana exemplb epistolae Constanti" 
m-M ad Alexandrumj . Alexandriae episco* 
pirm,^ SiiArium probe attendendo, nec non in 
contrdversia Eutychiana literia episcoporum 
Pamphiliensium , atque inlite Pelagiana exem* 
ploZosimi,episc, rom., bene illustratur (p. 338 
sqq. coll. p. 355 sq.). — Praesertim nostra 
aetate non negligenda eunt, .quae Griesbachius 
de ratioTialismo Origenis (p. 343 sqq.) nec non de 
. vario modq taliitarem mortem I.,C. cogitandi 
inter veteres rhriitianos,(p. 343 sqq.) atque desy^ 
stemate orthodoxo variis modis et artibus sen- 
sim sensimqiie enato (p* 359 sqq.) fusius disse-' 
rit. Quae si probe pensitamus, historia ecclesia- 
stica etiam nos docet, quomodo adversus eos, qui 
a doctrina/ quae orthudoxa inter nos censeiur» 



I 

Aberrare videntur, gererc nos debeamus^ Egre- 
gie hac illustrattir exemplo controversiaruni 
Arianarum , Nestorranarum et Eutychianarum, 
inprimis detestahili asperitate Patrum Chalcqjl^ 
donensium (p. 364 sqq.)* — Denique historiae 
ecclei>iasticae studium animum ipsum salubri- 
ter commovere^ eumque tam pacis, concor- 
diae, mutuaeque tolerantiae stndio ixnbuerei 
quam violentiae omnis horrore replere valet. 
Commemoratur h.l. exemplum amicae collatio» 
ixis Dionysii Alexandrini cum Chiliastis, et 
proferuntur debacchationes Hieronymi contra 
Helvidium, lovinianiim et Vigilantium (p. 369 
sqq.). Intelligimus teste historia , vehementer 
errare eos, qui oipnes a doctrina orthodoxd re- 
cedentes levitatis impietatisque accus^nt, fon^ 
tesque errorum in pravo errantium animo pra- 
visque eorum consiliis positos esse arbitran* 
tur, quod illustratur exemplo Origenis (p. 373 
sq.). Nemo igitur, qui cognoscendae historiae 
eccl. liberalemimpendit operam, ad haereseos 
n^ocabulum vel baeretici appellationem trepida* 
bit, aut sapro quasi horrore contremiscet. — 
Ex hoc argujnento programmatis breviter hic 
adumbrato facile intelligimus nostra etiam ae- 
tate illud essc lettu dignissimum, Dolendum 
modo est, b, auctorem brevitatis studio» q^unv 
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liaec prolusio schediasmatis academici limites 
lam esset^transgressa, impeditum fuisse^ quo 
mimis sub finem viam monstrarct , qua ratio-, 
^ tractari . debeat historia ecclesiastica ^ ut. 
fructus supra enumerati percipi ex eius stu* 
dio queant. 

Commentatio quinta et sexta huius volu- 
minis de vera notione vocahuli irvEVf/,a in cap. 
Vlllj epi^t. ad Romanos exhibent duo pro- 
grammata pentecostalia A. MDCCLXXVI et 
MDCCLXXVII. — QnvLm voc. mBVfxa in N.T. li- 
bris saepius obvium ad vocabula woXutT^^ju^ perti- 

. neat,.b. auctor in duplici hac prolusione idegit^ 

• 

ut eac contextu or&tionisque avva^sia atquedi-. 
ligenti phrasium a Paulo adhibitarum inter se 
^ comparatione vim ac potestatem vocabuli msv* 
fia saepe in hoc capite VIII. epist. ad Roma-^ 
nos recurrentis erueret et, quantum' fieri pos- 
set, brevissime declararet. — Frimum in 
prolusione priori explanatur nexus. sententia- 
rum, atque genuina lectio tuxa v..i. omitten*< 
dis verbis : jxff aara aa^Ha 'jrsgiiraTOvaiv, akXa na-s. 
^a frvsvfxa^ (p- 38^ sq.) tum V. II. legendo: 
Sia TO hvoiKovv avrov T^^svixaf idoneis de 
eausis criticis (p. 395 sqq.) textui vindicatur* 
Deinde in prolusione posteriori coUatis et recte ■ 
txplanatis\ commatibus 9^--- '27 hmus capitis 
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VIII. eimdem seiisum nrvsv^xaro^ acque ac in 
antecedentibus comm. i — g- admittendum esse 
xnerito sumitur. Quare b. Auctor iure suo sta* 
tuit: TO frvsvjxa signilicare in hoc capite novam ^ 
' iltcan atque ad legis divinae praescriptum con" 
fonnatammentis indolem^ quae per Evangeliump 
tjuo tanquam instruinerito suo in emendandis ho" 
minum animis utttur Spiritus-sanctus , procrea* 
tur. -— Praeterita illa tempora si spectes, qui- 
bus haec scripserat Griesbachius , ubi plerum* 
que rvBvixa etiam hoc capite VJII. ep. ad Rom. 
personam Spir. S. denotare existimabatur, be- 
ne meritus est Auctor, ^aliter informans sen- 
sum totius illius capitis^ nam de persona Spin 
S. hoc loco plane non est cogitandum. Sed 
si univer^um sententiartim TauUinarum ne- . 
xum consulas, mea quidem sententia to itvsvixa 
modo signiiicat vim divinam in Christianis se 
exsei-entem ad excitandum et alendum sensum 
pietatis et virtutis christianae, modo hunc sen- 
sum pium et honestum ipsum,' tanquam fon- 
tem omnium a Christianis probe ac recte, snn- 
cte et honestefactorum. Principium' enini illud 
divinum, et seHsus ipse divinus a Deo profe- 
ctus non semper accurate ab Apostolo distin;- 
guuntur; utrumque enim est illud 5£iov in ve- 
ri^ Christiania couspicuum, S«d fusius 4e his 
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disserere non est hiiius loci. Caererum in gra- 
vissima hac quaestione de vera vi ac potestate 
' voc. irvfUjuttttoj/ inprimis in epistolis Paullinis, 
haud abs re erit cum iis ^ quae a b« Griesba" 
chio egregie hoc loco dicta sunt, diligenter 
conferre, quae in doctis lCoppzzV Mori^ Noes* 
selti j Ammonii ^ aliofumque clarorum nostri 
temporis interpretum libris hac de re bene ob- 
servata legimus* — Tantum de commentationi* 
bus in hoc Vol. I. contentis! In reliquas Gries*, 
bachii prolusiones academicas ad Vol. II. ty"» 
pis iam excusum hoc ipso anno f volente Deo, 
copipsius sum praefatnrus. Scripsi lenae, a. 
d. XVI. m. Fqbr. MDCCCXXIV. 

t 

lo. Phil. GableK 
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I^sertatio Historico • Theologicn 

JLocos theologicos collectos exLeonemagno^ 

Fontifice Romano sistens. 
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^uam sud modcramins 

loannis Salomonis Semleri 

]?ebr. MDC CLX VtlL tlruditorum examini suh^ 

fnittet auctor l 

loannes lacobus Griesback 

, JS^oeno» Francofurtensif» S, C» In 
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Q u ae t s t praeparatoria. 

g. I. Cum omnes fere partes ernditionia theologi^ 
> ,caeluculenter possunt e libris antiqr^issimqraniy quoe 
patruin appellatione veneratur christiana ecclesia, 
doctoxlim s illuatrari; tum vero inprimis miiltiplex 
est et incredibilis » quae ex his scriptionibus ad dog- 
jnaticam' theologiam aSerri 'potejst utilitasv Sed ne- 
scio quid sit, quod inde £^b eo tempore, quo nia- 
iores nostri communionem Romani Pontificis de»e* 

Giieshachii O, a, I. % A , 
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2 . I» Loci tneologici 

ruerunt, plerique nostrarum partium theologi, qui 
aliquid studii in patrum lectione consmnserunt, in 
faoc potissimum elaborandum sibi esse putaverint, ut 
demonstrarent , longius abesse pontiiicios a veiustis- 
simorum christianorum doct^ina quam nos : paucio- 
res vero id egerint, ut quascunque patruni dogma* 
ticaa.sentenitlas notatu dignioTeSt nnlh aut consen- 
ejonis .au^ discrepantiae habita ratione , recenserent. 
Equidem is non sum, qui priorea illos teprehendam, 

« 

id consilii sectantes» quod in polemico loco sua uti- 
litate 'e6 tempore noh caruit^ at nostrae tamen ae- 
tati mngis cenvenire acbitxor liberali^ illorum atudia, 
Uui pairujpci aententias^ ita coUigunt,. lit illaruvi ortUs 
atque successiones » efc incredibilis in rebua dogma- 
ticis. definiendis antiquiorum theologorum vatietas^ 
sahihriter perspici queat^ Utilitas Cnim, quae elibro- 
rum a patribiis cotiscriptorum lectione .ad nos redit, 
tiOn tam ih eo posita est , ut illorum .temporum ac 
faominum opiniones etdecreta» quae his sCriptioni- 
bu8 contineutuf) sancte retineamud et posteris fide- 
liter tradamud, quam in eo potiud^ ut tum inspicia- 
mU8 tanquam in speculum in praeteritorum seculo- 
rum monumenta , atque ex aliis sumamus exemplum 
nobiSf ^t discamus, quid nostra hac aetate facto 
U6U8 eit; tnm praeterea, ut iustam nobia Compare- 
mus^ de dogmatum theologicorum natuta et indole iu- 
dicandt facultatem* * Kulla vero via , si qua est alia, 
^ua ad hunc finem pervenin possit, bsevior est ea. 
quam inennt qui patrum volumina ita ver3ant, iit 
observenty quo tempore» qua occasione, et sijbuU 
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ex LeoneM. collecti. 3 

bns prii^um exposita fuerint stngula dogmaticae di»- 
ciplinae capita; qiiid ab aliie poetea edditum sit aajt 
immutatum; quac guasJ genealogia uniuscuiwqae 
dogmatis fuerit '); quibu6 argumentia quodque vel 
confirniatum sit vel impugnatum, et quae sunt huiiia 
generis reltqua. Quae qui penitiua cognita babet a^* 
que perspectay. non poterit non reciius quam alit 
Btatuere de ipsa cbTistianae rel^giouis indole» quae 
quum ex Dei con&ilio ad omned hominefi penineat, 
Bubiilibus illta sententiifl nequit contineri ae ithsolvi^ 
iquae> ut haud mediocrem ingenii culturam atque 
eruditiouem variam pdnttnt» ita a^ iis intelligi noa 
)[>ossunt| quibua denegavil vel titae tenuioi: ratio eam 
facultatem. 

^. 2» Cum itaque in tmimum induxissem efdere 
ialiquod vitae dcademicae a me &dbuc actae rudimen- 

» 

tum; e LEO^ia m AONi» t^omiiicisRomani^ acriptia, 
visum est nounuUa, qaae ad- doctrinae cbiistianae 
historiam pertinent> ita proponere » ut eorum mixu 



i) Std tion pourit ista I6htentiamtn tlieologieanini g0* 
nealogia tatis acburate describi , aisi ratio timul habeatur 
^eograv^iiae dogmaticae» Ncmpe aliis in iregionibut at^itd 
pTOvinciit eogitanJi docendique tatio, quod ad unum alte» 
rtimve dognm, plerumque di¥ersa erat ab eA, ci^ alioru:^ 
loeoriiM hoitiiiiev adtueti tertnt. tynaqUaeque fere provin- 
xia quatd^m babebat /peculiarel 'iv^foia^ vt voij^m-a tionauna 
tibi propiia. Sic v. c. Eutychetit ie Chritte QpinicuB«e 
Aegyptum, Aiiguttini vero placita Africam potittimnm r#» 
dolent. Sed iutta utiU^timta rei #;:iamtio adbuc in imi^ 
mit habetu^ 

A a 
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4 1. Loci theologici ^ 

. me raiionem seqtieTet, qui dogmaticis magid qnam ' 
polemicis usibus imervire stud^nt. £xcerpam igitar 
exLEONis M. epistolia atque sermonibns ^a, quae ' 
maxime idonea videbuntqr, ad demonstrandum» 
quid ille de nonnallis fidei christidnae capitibus 
senserit; conferam iiiter- se accurate omnes eiusdeiu 
argumenti locoSt. et ^rvabo , quantum fieri poterit, 
jpw auctoris^verba atque disciplinae formulas. Com* 
parabo-cum his, «icubi in rem esse «^idebitur, scr&r 
pta aliorum patrum; sire illi in aliqua dogmatis 
cuiusdam definitione, nostro seculp minus usitata, 
concimnt auctori nostro, sive in alia omnia disce- 
^ant ^). His denique oonauUas» ut res feret, adsper- 
gam observationes. 

^$* 3* Qtiod autem leoni prae aliis operam 
meam, qualiscunque sit» dicaverim, nemo facile, ut 
spero, vituperabit. Tanta enim semper auctoritatp 
apud catholicos christianos». et orientales etocciden- 
tales, valuit Nostev, ut vix maior esse possit, Ce^ 
leberrimam praesertim illam , quam ad Flavianum 
dedit epistolam, in qua incarnatipnis mysterium di- 
lucide exponitur et contra haerelicos defenditur, 
summis laudibus ad coelum ab orthodoxis evectam 



ft) Egregie in hpc itegotio me adiuvemnty qnae iumiif* 
Ven, FRAESJES e scriptit Pattu^n .dogmaticis coUegic in 
intradnctione ad;b..BaunigaTCenii thebl. polem.; quo tamen 
adminiculo ita usus sum , uc auctornm libros a Viro m- ' 
$Qmjtarahili laudatos ip%e evolyerem, ne alienis tantum, 
quamquam cptimis> ocaUs yidisse dici possem. 
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csse» non aoltim qaam plurimae ad lboi^eii da- 

tae multor4;tm litterae , vemm etiam plurium con" 

cilioruni, decreta abunde tettantur,^ in quibus •em- 

per honorifica huius scriptionis mentio habetut» eius- 

qxre auctor columna praedicatur et^ iiluminator ec- 

clesiae, firmamentum ortbodoxae' fidei , aposloUeo^ 

ram dogmatum defensory apostoUa ipte coaequan^ 

dus efc. Quid? quod haec epistola, quam. concil. 

chalcedonefjLse universale i^oldmuneni qjiamdam appel- 

lat colunmam adversus perverse sentientea» tam in 

romana ecclesia, quam in aliis et it.alicis et galHcis 

coetibus eo tempore, quo Jeau Christi adventus cele* 

brari solet, publice lecta est; idquod e pluribut Ltr 

ctionariis libris satis^ antiquis recte collfgitur. Re« 

centiori etiani aetate multoa fuisset qui Jectione 

scriptionum, quas leo elucubravit, delectarentlir, 

dubium esse nequit, cum inde ab anno 1470 ant 

j^7X plus minus vicies eius opera typis sint excu* 

8a 3). Quanti Romana hodip ^uoqae ec^jlesit eiuai 
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3) Epistolae praetcrea saepias, msgna saltim cx parte, 
et »e6rsim editae, et in collectionibus concilioruni, epiato»- 
laTiim decretaliimi etc. recnsae sunt. Ego veio utor operui» 
editione, quae curantibus Petro et Hieronymo fratribus Bal' 
lenniiSf Presbyteris Veronensibus , prodiit Venetiis 1753» 
tribus tomis fol. in qua ad multorum praestantissimorum 
cbdieum fidem m^liores saepe lectiones inductae , spuria 
scripta a genuinis soUioite separata, et^dnoiationes, saa# 
pleriimque utiles, tam ad rtoNil textum, quam ad Qu^ 
neWw dissertationes- hio recusas adiectae sunt. Pluribus de 
hac e^itioue «^it S. V. ern*«ti, litteran^n omilium dv 
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faciaty.nuper ipse Bene^ictus XI^- Poniif, Max. de^ 
monstT^vit^ /qui anw 1754,, ecclesi^atica fege,.d0 
apostolicae poteatatia plenitudine, proprium Docto^ 
m »iU4l«m 2iXqvLe cultum ei decrevit* Quid plurA? 
I^on est 4uod ad testinaonia, satia plerumcjue du« 
bia atque euspecta ^ provocemua , cnm/ rea ipaa \^ 
quaturji et iustia ratiombua probari possit, attenta 
consideiatioiiie «olUcUaque diQCusaionei prae multis 
nliis.iilins temporjs scriptionibus, dignoa esse magni 
huius PQntificia libros« Incidit enim iipi <ea tempora^ 
quibus ob imperii Rom. statum valde perturbatum 
ecclesiae quoque conditiQ satis^ etar misera , quam 
vero perpetua doctorum dissidia multa adhuc red* 
didernnt deteriQrem. Qmare non solum discaplinaifi 
ecclesiaatic^m admQdun^ cprruptam diiigenter et se* 
vere regere conatufl^ eat leOi verum. etianTpugnare 
eum oportuit cnm haereticis qiiam plurimis » qui 
vel ante eius Episcopatum innotuerant« ut Manichaei, 
Pefegiani» Nestoriani , Pxiscillianistae,! aliique; vel 
eo tempore, ^uo Romanae ecclesiae ipse praefuit, qs^-t 



cn^, in biblioth^ 'tlicolog. Tol. 4. pag, S79. et 8^7- Sequo^ 
yerp in excitandis auctoris loci» fteriem sernsonum^ct epi- 
ttolarum ad temporis rationem ab hi«, quos laudayi, editOrt 
ribus emendatam. Libros II^ ds vocatione omnium genJtium\ 
epistolam ad Demetriademf hrevijnrium adversus Arianos^' sttjt 
eramentarium quod i-EiOWiwum Tulgo dici^ur,. et nonnuU 
las epistol^s ac homiliat, a ""Queshellim aliisque i. e o n i at- 
tributas, in subsidium non adhibebo, quia omnes has scri* 
ptiones huic Fonti&ci suppositas. essQ eruditjLs f^re opuii^ 
btts hodie est persuasilssimiain. 
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0rti 9untv Eutychcs scilicet cum sui» sequacibaa. 
His -oniDibus mira animi alacrnate et incredibili com 
stantia «e opposuiti auctoritatemqiie doctrinae» an« 
tifjuitus traditae, conp^a iiovatorum molimina ntascu- 
le d^endit, additis praeterea novis atqu6 acc^ratio- 
ribu4, qnibus baereticae opiniones excluderenti^ry 

dogmatum determiuationibus, Quanta> Tero in e0 

II, ' 

fnerit prudentia , rerum usu acquieita., /quanta inge» 
nii vis , quanta eruditionis ({octjrjnaeqne pro iiloruni 
t^mpOTum ratione ^) copia «^ quantum deniqne Of** 
^oni8 fLumen ^); facili negotio omnes inteJligeilff qui 
eius scripta vel leviter^ attigerint*. 

S* 4* Quatnvis vero ad ^aeetantisifmas ha« 
ftnimi dotes , quibus forte omnea auoa anteceaeores 



4) Serjnonis gra9ci'ae<][ue-ae h«btaici etiHi ru^em faist», 
■on 68 1 quod quis magnoperei miretuTy cum a latiftis pa- 
mbns taiitum i\pn. omni&us lingukTum studia negleota Wf 
constet. « 

5) Dicendi quidem admirabilem eopianiy nc fas est, 
laudamiis ; nimium. vero iIIvlA studium y quod nil nisi or- 
namenta giiaerit» periodorum concinnitatem sectatutf et ar- 
gtitias, antitheses. ac veiborum lusus ita yeflatur, ut aut 
sensus.evadat admodum implicatus, aut sub nij;idis atqu« 
»onoris Yerbis,ieittnae lateantr et,iiimrUes sententiire; ^oc, 
inquam, <i quo. aon.semper-^ibi ofvit i.e o, evcusara nes 
ausim. J|isigne afFeram frigidioris allusioiiis. specim^n» 
,,Irruetunt,^ scribit de Judaeis, Juda.duce Cbristiim capti« 
yyvum trabentibus 9^ in,lumen vdrum filii ttnehtArum^ atque 
^yUteutes facMlis, atque laUrnis. non evaserunt infidelitatit 
,,saae nocfem >. qnia. non^ inteliexexurtt ivotf auctorem.^' 
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longe antecedebat, accedcTet vitae ratio tam bene 
composita , ut plerique 1.EOHIS succes^ores ex eo 
exemplum sumere j^otuissent, ipsis reique christia-^ 
nae saluberrimum : tamen accidit hoimini, qui Ma- 
gnus appellari meruit» quod mortaUbus omnibus 
usu solet evenire, ut laudentuf ab hls, fculpentur ab 
illis^ luvabit, nisi oknnia mp fallunt, potiora cog' 
noscere, quae vitio vertuntur pontifici, qui ab 
ipsis romaqae curlae asseclis optimo cuique rooia* 
nae sedis praesuli aequiparatnr. Rem paucisaimis 
expediemu^. . Frimum , reprehensoribus* non caruit 
animus eius elatus atqne superbus , nimiumque ip- 
eiu^ studium romanae stdis dignitatem et auctorita* 
tem non dicam mordicus defehdendi, sed quoquo 
modo, pro re nata, adaugendi». £t profecto» quic-^ 
quid etiam, ad leonis pi^rgationem adducant eius 
def^nsores , candidi tamen iu^ices non poterunt 
negare, iusto arrogantias adversus Hi7ar£um, Arelaten<« 
sem episcopum, doctrin^ et virtute ornatissimum, 
se gessisse eura, in disceptatione , cui depositio Celi* 
donii, et oirdinatio alterius episcopi in\ ProjecH lo- 
cum, ab HHaria procuratae» ansam praebnerunt *j^ 



. 6) Cau»8am pro Hilario dixit Queftnellius in disftert. V. 
1. E o N 1 8 operibus adieeta ; i.)Loikts vero patrocinium post 
alio» in se susceperunt editores nostri, Ballerinii» a par« 
tiu^ studio non prorsus alieni, id aniniadver»ionibus illi 
iissertationi adiunctis. Gum vero ahioris indaginis sit 
l;ot» haec res, quam ut pancis absolVi queat, neqne ad 
dogmaticam historiam , ^uam e z. £ o n e illtistrar^ cona!»- 
muxi ex iat^' lite quicquam luois «ccedat: coiitroversiaift 
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Neqne magis exc^sari possunt tum legatoruro, qui 
ehalcedonensi concilio leonis nomine intererdiit, 
arrogantes conatus^ tum i^eoNis molimina , qui« 
bns illum concilii huius . uni versalis canonem infrin« 
gere ausns est, qtii Constantinopolitano Patriarchae 
'Ta' ioa iTQi^lBeia eum Romano eplscopo," secundum 
pbst faunc locumi , et ius MetropoUtanos Ponticae, 
Asialicae et Thracicae dioeceseon» et episcopos ha<* 
ruixi dioecesittm, qui sunt fnter barbaro9, ordinandi, 
anniiente Marciano Imperatore, decreverat, Vt pri-« 
muxn illam legem rescivit homo nimium sibi suae- 
que sedi tribuens, coelum terramque miscuit, neque 
tantum apud se valere passus est, ant Imperatoris 
auctoiitatem summa humanitate temperatam, aut 
crientalium preces, ut canonem, qui suo honori ad« 
versari videbatur, assensu suo firmaret. £x qua im* 
potenti L £ o N 1 8 pertinacia non 9olum orta est p^r* 



lianc inttctam yelinqHiinns. Sei ai vol maxinio dave hoc 

•yellexD^ iure meritoque Uilarii^ moliinimbus se opposuisa^ 

NostruripL ; iiihilo t^men secius eum vituperavcrim , quod 

per totam^fere concertationem quam ]>lurima, ediderit docu« 

menta animi, turbulentis et irae et superbiae afifectibus 

commoti, quodque saepissime insanam paene prodiderit cn- 

piditatem, ecclesiastieae 8«a«r potestatis fines ita dilatandi, 

ykt caeteri episcopi omnes summo Romanorum antistition 

i^peria penitus 8^ubiicereiitur« Licet autem &peciem in* 

duat hominis, qui b. Fetri tuetur dignitatem et proprip 

suo honoTi minus studet quam gloriae et auctoritati suao 

sedis, animi tamen insolentioxis vituperationem non ef* 

•fugit* 
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petua quaedam .cum' Anatolio. Constantinop. episc^ 
fiinuUas'| et suKpicia apud nahnullos de. orthodoxia 
copcilii, cuiufi decreta Roipanus episQopUs ex parta 
irrita declairaverat ; verum etiam , quod maxime dp^ 
lcndum est^ toiius illiu^ scbismatis, quod |ion sine 
magno reipublicae chri$tianae detri.mento OTientalem 
ecclesiam ab ocjcidentaH' in perpetuum seiuuxit, ex 
eo tempore fuerupjt funestA auspici^» Sed ngi;i eetj^ 
quod diutiua bis immoi«mur, cum remotiora sint 
a fine nobi« proposito. Supersedem^s itaqoe plur^ 
xecensere eius molimina, quae. sicut Rom« epi^copo^ 
nin polentiam miriiice auxerunt» ita luculaater de 
eitis superbi^ animoque^ chrifti^no episcopo' minu# 
dignoi testantur. 

(J. 5. Interim suppedjtant tamen haec observa^ 
tionem in dogmatum cbristianorum historia pertra- 
cianda i)on prorsus inutilem. Quemadmodum nem* ' 
pe doctrinae puritas non statim. infert morum san- 
ctitatem , ita etiam ex moribus bene compositis non 
xnagitf consequitur doctrirtee castitas» qu^m ex vitaNl 
turpitudine doctrinae aimnl corruptio cogi potest. 
Constat enim inter omnes, quibus praeconceptae opi- 
niones non omnem mentis acie^xi < praestrinxerunt, 
haereticos (hoc nomine eum ^lii^. utimur,) innume« 
ris exsecrationibus; ab orthodoxia oneratos, non raro 
adversarios suos, quantum ^d vitae nttegritateHf) 
longo post se intervallo reliquisse, Quodsi vero dog- 
matum veritatem iudicare liceret ex eorum moxi* 
bu8 y qui prii^i ea clarius exposuerunt, accuratius de-^ 
finiverunty atudiosius propngnarunt, et secus seni^ 
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tielites anatheoiatisarunt 9 actum profccto esset de 

muUis « quae pie s^dhuc retinuerunt» et ' bb adversap 

noTUm obiectionibus vindicarunt otthodoxi» dog- 

matibua, Quotua enim qoisque esc, qui mnltoram 

^g^o^o^evTarwv et eanctis^imorum , ei placet» par 

trum vitam et, rea gestas sine indignatione legere. 

passU, ^i modo mendaces laudes a veris discemer^ 

clidiceru. In coupiliis autem celeberrimis , ue iid 

^^idem excepiis'» quae fidem optime expoaueru^t 

eivi$jque degnitiones rerissimas sanxerunt; qui, bone 

DeuSf clamotest quae turbae» jqaae factiones, aemuln- 

tionesji simultates, quae mutuae episcoporum accusa- 

tiones, calumniaet fraudes, quae deuiqnis in eos, qiii 

isaereseos accusati erant, dorities et violentia ! Noa 

€(0 animo baec a nobis prolata hic aunt, ut dogma* 

tuxn, ibi ab illia hominibus stabilitorum veritas iii 

4u.bium yocetuT; fed hoc tamen facile intelligitur» 

bmnia ct auctoritatis et antiquitatis praeiudicia ae* 

dulo esse abiiciencrai nec quicquam oh patrum et 

eoxicilioruni decreta, aut antiquitatis coasensum esae 

credendum , quod ex Scriptara S. aliisque certis hu* 

nianae cognitionis prjncipiis deriyari .aut^confirmari 

pequeat. Sed redeamUs ad LEONBia. 

- 0* 6* Sfcut ppopter fastum , et ii^credibilem cu- 
piditatem ^ romanae sedis dignitatem et iura ampHfl- 
candi, reprehendituv a multis, ita eiiam culpatur, 
quod iniiiuum. se praebuerit cr^tif haereticos, Duo 
sunt» quae vitio ei Tertqntur ; alterum ei t, quod ^r- 
rorea atque scelefa iliia affinxerit, a quibus erant alie« 
ni^imi 9 alierum , quod capualla supplicia in baerd- 
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ticbs constituta suo assensu comptobaverit. Ad pri^^ 
quod attinet, negari omnino non potest, eam fuiese 
olim plerorumque orthodoxorqm iniquitatem, ut 
oninium , qui ab ipsis dissentiebant , famam v^riis 
obtrectationibus inquinarent, eosque et opinionuna.' 
absurdidsitnarum et turpissimorum, flagitiorum falso 
arguerent» Ostendemus iafra mukos a leone er» 
rores tam Neetorio q^uam E^tychi immerito tribui» 
qui non nisi per consequentias longe ductas ex hy- 
pothesibus, ab his hominibus assertis, elici possunt.: 
Sed alia est caussa, od qu^m animum hic ilntendi*' 
mua. 

Nempe doctissimus Beausohrius postquam in hi- 
storia critica Manichaeismi tom. 2* pag. -?25. seq^ 
muUum operae posuisset in evincenda falsitate hor- 
rendi illius criminis, quod Manichaeis a nonnullif 
obiicitur, qui eos spurcissimae obseoenitatis in eu- 
charistiae cehJbratione reos csse, memoriae prodide- 
runt) inde a pagina 75^ id agere incipit, ut leo- 
N I s M. testimonia, quibus hefandi ilHus sqeieri^ ve* 
ritas ^obari videtur , eltidat. Nimirum' saepe com- 
memorat tEO mysterJa a M-anichaeis celebrata, 
quae» cum summa in eis sit obscoenitas et turpitu- 
do» non mereantur saera nunctipari, «ed exsecramen- 
ta» et quae verecunde ex parte debeant praotermitti^ 
ne casti ofFendantur auditus ; in Manichaeoe tam- 
quam in s^entinam confluxisse statuit, quicquid ia ^ 
omnibus haeresibus saerilegum ait atque blasphe- 
mum; legem huiuA sectae esso contendit menda- 
ciaoi , diabolum^ religionem » sacrifcium iurpitudincim^ 
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laprimis vero epi8t. 7, j. 15, I& tt •erm. 16, 4« 
jiarraty fi.omae in frequenti epiacoporum et pfesbj* 
terorum consessU) cui interfuerit etiam pars sena* 
tus ac pl^bis, ipsorums qui amne facinus perpetra* 
runt, ore et consona confessione reeeratum cssc iN 
lud quoque scelus.^ quod eloqui irerecundum sit» 
Praesto fuisse in iudicio puellam) ut multam de* 
cennem, duas mulieres quae sceleri ipsam praepara^ 
verint, adolescentem vitiatorem puellae, et episco* 
pnm detestandi criminis brdinatorem. Tanta autcm 
diligentia fnvestigacd esse omnia, ut nihil minua 
credulis, nihiJ obtrectatoribns relictum sit ambiguwnf 
neque qnemquam debere arbitrari , duhiae famae et 
incertis opinionibus creditum esse. Btausohrius ad 
infringendum hoc testimonium eo usque progredi- 
lur pag. 756. ut aperte L e o i^ £ si fraudis insimulet, 
pio hoc consilio commissae , ut Manichaeorum bae* 
resis facilius exsiirparetur. ,iQui pourroit m^assu* 
,,rer, inquit, qu'il ne se eervit point d^instrumens 
,,preparez pour jouer une comedie, dont le but etoit 
,,pieux. — Supposons, que leon -— se servit do 
^ceirtaines personnes, qui, sures de leur grace, 8'a- 
voueroient coupabtes des crimes imputcz aiix Ma* 
„nicheens, -afin d'en faire rejaillir la peine sur la 
^secte^).'^ LfiONis fama turpiori vix macula ad- 



-\' 



7) Nimio studio iniurias a Manieliaeis repulsandi Beau* 
4ohrius interdum abiipi le patitur-, ut iniurius ipse tit in 
catholicoi Manichaeorum adversarios. Insii^ne hoius rei 
doGUffkeiitiua invenisso milu videor, histOr. iritiq^ wqU t« 
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fiipergi potem hac» quam con.silii pietaa 'eluere neti- 
tiqnam potest. Negari quideiu nequit , catholicos 
irti.r.ium artificiid haud admodum abginiilibus usos 
e^-e advetsus haereticos. Verdm enim vkxo le&*' 
14 E M MAGNUBi ab hoc crimiae absolvendum esse 
put^mus. Nam.L non satis certum cst, quod ta- 
Yneu Beausohrius occupat^ loqui L^ONE&t de dete* 
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p. 256. ,>Pdur re(uter lef duperbM preteations de Mani» 
,,chee (in Manete apparuisse Spiritum S. promissum a Cbri* 
^jSro paracletum) TEveque de Rome (x.e o m A o n tj s) alle- 
y,gne ^ son peuple » que J\lanes est venu de cette partie du 
f^monde i^m ne pettt reeevoir Vsprit de-verith, Voila le S* 

Esprit bien .born^» «£ \e&PeupUi d^^-Orie^t bidn disgiacies. 

Je n^aurois pat, cru, qu^iui £^vdque^ k qiii l'ott dpnne It 
yti^tuettX titre de Grafid^ eut pu dire un si impertinent 
,,mot etc.** Irrisionem profiecto et contemtum commeruis- 
set I.EO, ni negasset orientales populot posse Spiritum S. 
acciper^. Sed si placuisset Viro doctissimo Ieonis tex* 
tum paulo attentius inspic^re^ behigniuS , nisi otnnia nt^ 
^llunt, 4» illift Terbi» iifdicasset. Sic enim lso: 5erm« 
7^ 7. — «,iUe Spii^tus' Ycriratis quekn mundus non accepic ' 
^yiinpiorum** r— (et paucis verbis iiiteriectis) ,,Manicha«o 
9,ne hoc quidem tribni potest^ quod vel exiguam divinae 
,,inspirationit acceperit portionem: quoniaih et hic de 
„iLLA m«72<2i exstitit partef quae non potest Spi^ritum r<« 
^yritads acciptte.'' Soiiicet de tnundo impiomni (xdquiiit 
ut CKristus ipse dixit» loh* 14, 17*) vt etiam recte rnoi^ent 
Ballerinii» Hic de orientalihus proyinciis (cette partie du 
Otnonde,) nec vola adparetnec vestigium. Quodsi itaque no 
tanto quidem viro omnem omnino teprebensionem efFuge- 
're contigerit^ xios, si quid forte parnm accurate exposueri* 
m\x% TeAiam ooitcilias i^petr4turos' csse apmmas. 
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€ta tuippi fdta eucfaaristiao distributione» euius men- 

tionem fecerant iaxit ante Leokbm Clement hiero- 

80]; et Augmtinus. ObaCoenitaie» crepat Leo atque 

Inrpitudikied. Audio/ Sed plura 8unt obscoenitatii 

gener^. Quis vero cre(}at, tEOtfEnt •ednlo sibi 

cavidfte» ne unum yerbulum JBddereti qao indtcaret, 

ioqui 6e de ista in eucbaristia turpitudine) sacpe 

Maniciiaeis iaiu objecta, ab ipsis vero semper ne« 

gata. Cur non profitetur publice» de hoc facinore 

Certiorem iam se esse facCum", pet ipsorum Mani- 

chaeotum in4ubia testimonia? Noiine mirum est» 

i£ON^2H[ iisi obscure semper loqui? ^»I>e «acris, 

inquft) eorumi quae apud iHos tam obstoena sunt, 

^nam tiehixM^ quod inquisiticmi nostrae dominus 

luanifestaTe voluit, >toit tacetnus.^ fierm« i6^ 4/ Jam 

ergo quilibet exspectat a leoke aliquod istius rei 

mahifestum indiciuin. At nihil profert praeter nar' 

t^tionem de puella i$ta decenni; de eo aulcm cri- 

mine, de quo BekvysoVrius, agit, sie vetbulum qui« 

dem. Sacrijicii •otiam turpituda t cuius mentio ibL» 

dem fit. s.i vel maxlme huc referatun tamen non re* 

tensetur a L£0K£ iater ea, qiiae coram iudicibu9 

11 Matiicbaeis confessis patefacta aint. Commemo* 

ratis iis sceleribus, de quibud ex: Manichaeorum 

confessione liquido €Onstabat « utebatur forsitan orar 

tor Augustini auctorkate^ aut iucerta vulgi fama, 

' ^i, exaggerandam coram ^lebe baieretioovum in£ft- 

;iniam, qui summa eoa flagitia» diversa tamen ab iis 

de quibus noB disputam^s» ijisi detexerant. II. Si 

euam concedattUT;» ynisexoa iUos fasaQd.essft lioc ipsum 
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de quo quaeritur fdcinus» taiiieii ,non est qudd a 
LEONE eoi £771^05 atque conductos esse dicainus* 
jp!ii ^ liini Maaichaei , ut alia praetereamus , non ne« 
gav?.rant, esse. hominest qui nefarium istud scelua 
aiirnittant; sed hoc tantum negafunt, Manetis eos 
€Ln>^ asxseclas. Cathdristas eos esse . non Manichae- 
<>s, licet de Manichaeis oftos, constanter assevera» 
rvnt. yitl* Mashemii Commentdr. de rebus Christ^ anta 
' Consu M. p. 894« ct quae ibi ex Augustino de hae* 
r^sibus cap. 46. afFeruntun Quod si vero plures 
erant Manicbaeorum sectae, id quod Beausobrius con« 
cedit, a p^rditissimis quibusdam' 'h.ominibuS| Mani-* 
chaeorum nomen prae se ferentibus^ omneih suspi*' 
ciouem amovere velle, non minus iniquum esse vi- 
detur, quam omnes omnium temporum ac locorum 
'Manichaeos eorundem criminum reos agere velle* 
Lubenter Beausobrio largior^ a dogmatibus omnium 
primis , quae stabiKvit MaHfs » prorsus. «bborrere 
ciusmodi impuritatem. Hoc vero non sufficit ad 
accusandum i.£ON£m de malitiosae Manichaeisque 
fune^tae fraudis crimine. 

g* 7. Superest ut de poenis^ quas, instigantibitft 
aut sahim consentientibus clericis, ab haereticis su* 
munt Magistratus politici , aliquid dicamus« Solet 
enim leo iis annumerarit qui istiusmodi con^ro- 
bando crudelitatem , indoli christianae religionis 
prorsus contrariami malo posteritati exemplo praei- 
vetunt. Provocant) qui Nostrum hanc ob rem re^ 
prehendunt> praesertim ad eius epistolam 15, ubi de 
Friscillianistis agit et eos Idudat principeS| qui hanc^ 
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baereaiii ita detestati sunt , ut eins anctorem etim 

plevisque diacipuli? legum puhHcarum ense prostcme* 

rent» ^^Profuity inquit, ista districtib ecclesiasticae 

lenitati, quae etsi sacerdotali contenta iudicio^ crue^ 

tas refugit ultienest severis tamen christianorum prin- 

cipum constitutionibus adiuvatnr, dmii ad spiritale 

nonnumijuam tecurrit remedium , qui timet corpo* 

rale suppKcium.^ Ut raeiius inteliigatur hic locut» 

observari debet» Prisdilianistas a leone non «o» 

lum errorum maxime impiorum^ sed aiiorum letiam 

scelerum accusari. Per eos enimt contra humanam 

societatem^ cnram bonestatis atque pudoris omnem 

anferri, coniugioram copulam solviy simulqne divi" 

num ius humanumque aubverti arbitratus edt, Quo» 

rum scelerum si rei fuissent, gravi omnino poena 

affici meruissent. Si igitnr de iure hic quaeratur^ 

neque facti veritas^ quae valde dubia est, indagetur^ 

nihil fere erit in i. sonis «ententia , quod graviori 

dignnm sit xeprebeneione. Nibil enim fieri potesl 

iustius» quam ut crimina, quae salvam esse huma* 

nam societatem non sinnnt» a civiii puniantur ma** 

gidtratu; Sacerdote^ autem ipsi a cruentis abhor* 

reant ultionibus. In eo autem iongius a veto abe^dl 

Noster , quod per legum ^everitatem haereticos vere 

ac salubriter corrigi, et ad fidei sanitatem reduci 

posse existimat, Nemo pirofecto« qui humanum in« 

genium consideraTe, et ad actiones homintim atten» 

dere solet, ac causas, quae ad agendum impellere 

possunt humanos animos, investigare didicit> un- 

^'«lam sibi/persuaficbit, bQlia eomminationibaa «ulf 

OrUsbafliii O» ti, L JS 
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poenU exCernls eo adigi posse homineSf ut smcere 
ac sine fnco* et mente ipaa emendata, ad frng«m 
tedeant* Sed multo magis liumani intellectus, qmn 
ipsius quoque veritatis indoles^obstat» quQmihus ad 
veri intdUgentiam et erroris opppsiiti int«rnam con^ 
victionem per vim ac poenae metum adducatnr quis» 
quam. Suppliciorum itaque utilitas ad solaidQ ape- 
ctat pnblicam quietem , quam qui nec docendo nec , 
agendo infestat» neque legeB, quibus publica, salus 
xdtitur» migrat, illtiiQ , sive haereticus sit «ive ca* 
Ibolicus» ab omni poena civili immunem esse, ius 
fas est. Concordant maxima ex .parte cum hoc de 
FriscIUianistarum caussa iudicio » ea quae de Mona- 
chis Palaqstlnia scribit Noster epist. iig. qui, £|i- 
Ijchianis partibus faventes, post concilium^chalce- 
donense civitates atque ecclesias seditionibus con- 
turbarunt) et ne a caedibus quidem improbas ma* - 
tius abstinuerunt. Praecipit itaque i.KOi sacerdota' 
Us auctoritatis esse» monachis praedicandi aliqudna 
contra fidem licentiam non praebere; ad imperialem 
vero pertinere potestatemi ut perturbatores ecclesia^ 
sticae pacis et reipuhlicae severius coerceantur» et in^ « 
quieti disciplina revocentur;' abstinendum tameli 
esse ab eotum sanguine» Bene sententiam hic dicit 
LBt). Eiusmodi enim homines civilibus subiacent 
poenis» non quatenus alias quam orthodoxi ample-f 
ctuntur opiniones» sed quatenus leges civiles, rem- 
publicam perturbando aut evertendo» migrant. Si 
qui vero publici religionis administri ea dogmata 
in vulgus spargant^ qtlae ipsam quidem religioni^ 
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christianae arcem invadnnt, pufalicae vcro jaloti im^ 

lum afferant detrimentum , ii ab officid suo, ecclo* 

siaaticO iure^ recte depeilunttir. Alibi denique pa»* 

•im epist. 84, 3. 109» 2« 156,6» docet leo, pertina* ' 

ces haereticos (v^. c. Eutycheii et Eutycbianos) cxi- 

lio esse mulctandos atque - e civiiatibus expellendos* 

ae alji talium contagio pollnantur ; transferendos au* 

tem esse eos in ea loca,^ in quibus nullifm cum 80*' 

ciis possint habere commertium, ut simpliciores ad 

sanitatem n^entis , remoti a «uia magistria» facilius" 

revocentur. Haec vero cum ad principum iura po* 

iius pertineant, qnam ad clericorum officia, non ei|t 

quod addamus aliquid » iiisi hoc, illos param laudar 

biles fuisse quondam episcopos» qui delatores magis 

egerunt, quam pnbiicoa ministros ac suasores aalu» 

berrimae atque Ao^mri^ reiigionia, quae omnium 

hominum felicitatem intendit, Reprimenda qui- 

dem era^t eorum audaciat qui factionibus compar». 

tia pimblicam . TeUgionem temcre impugnabant, seai « 

kis noh adnumerandi nec. in exilium eiiciendi erant, 

qni de aliqua ertiditioDis theologicae parte» ipsam 

feligionis summam. , quae animum a vitiia seiangit» 

et virtutia amorem adiuvat, aut parum aut omnin^ 

noii attin^ent^, paulo aliter quam 01 iroAAoi senti»- 

bant. Qnodsi vero leo acerbius iusto lionnum» 

quam ijontra haereticps declamaverit , eosquenimi* 

aluriter tractandos esse decrevefit» tatnen laudari 

haec eiua moderatio debet ,^ qua correctis ab haeresi^ 

erroremque spum propria yoce ac subscriptione con«^ 

^emnantibua I veniam atatim concedL pacisque graf 
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tiam tribni voluit ; epist 28t 6'' 30» 2> 71* 79» 2* 80, 
> ' 2** ut ecclesia Dei' nullum 'sentiat daii!inum, cum 
et resipiscens poesit recipi ^ et; solus deheat error ex- 
eludu" epist. 32, 

H 

5 e c t i o il. 

puae proponit locos de scripiura sacra et tradi' 

tione. 

{f. g. Jam in rem, quam pertractandam nobi» 
eumsimus, ingredientes , primo quid leo de fidei 
principio ^ehserit» et ck quibus fontibus scientiam 
de- Deo rebusque divinia hauriendam esse putaverit, 
dispiciemus. Igitur quotiesctinque aliqna in cogno- 
ecenda yeritate impediamiir obscuritate « non ad nos* 
metipsos, sed ad scripturae e. auctoritates nos recur- 
rere, et ad promerendum intelligentiae lumen in sa- 
crarnm novi et veteris testamenti paginarum latitn- 
dine laborare nos iubet t ep. 2S9 i* 2* quoniam «b 
' evangelioa aposiolicaque doctrina ne uno quideln 
verbo liceat dissidere ep. 82» Z. Sed eundem l £ or 
K £ 91 traditionibus etiam » (quaa hic >non expresee 
ecripturae addidit,) in rebua fidei non minus, quam 
in ecdcsiasticae diaciplinae oeconomiai niagnam tri- 
buere auctoritatan » poste^ videbimns.. ' (^iuod itaque 
ad scripturam sacram attinet, ' veritaa eius et divina 
origo ubique pro concessis atque probatis a l e n £ 
ponuntur. FormuUs hac in re utitur varfle, qua* 
mm praecipuae h^e fere sunt: indubitatam esse au- 
cioritatem aacrarum narrationum; s. ^2» !• Sufiicere 
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rerae fidei scire qais doceat in aacria libria ep. 164» 
fi. I>ocere autem ibi Spiritum s.*ep. 15. praef. fir» 
missime nos debere credere, in divinis libris nullum 
esse mendadum , edam si nondnm liquide aliquod 
valeamus scriptnrarum cap<ere sacramentum; serm. 
66» I. Scripturam denique saciam ditiniius tsse vu 
spiratam 8« 34, 4. 73» i. 769 ?> £x postrema autem, 
quam attuli, locutione haud satis eerto efficitnr, z« £ o- 
^BTM.omnes istas proposiiiones , qaas nos snb bac 
foTTxiula (quam non ex romano stilo ecclesiastico 
haurire solemns,^ cogitatione compkcti consoevi* 
mu8 9 aninio et niente concepttoe. Saepissime emm 
de. conciliis ,. de constitutionibus patrum , de impe< 
ratoribus, de se loquens. divinae inspvrationis mentio* 
nem facit. SicPatres iUos Sig. qui Nieaeae conve* 
nissie dicuntur» divinitus injpiratoi -ep. 1149.2*08« 
nonesqae ab his» ^piritu Dei instruentet conditoa» 
nuUa in parte esse solubiles ep. 104. 3« 1069 2« pro-» 
nnntlat. De chalcedonensi synodo similia profert. 
ep« 145» I* Leoni vmperatorit per inhabitantem Spi- 
Titum Dei satis instmcto^ negat nllum errorem posse 
illud^re cp. 162» 3« Eundem imperatorem pntat ed 
Dei indpiratioue ratihabitionem concilii chalcedonen:» 
816 decrevisse ep. 148. PuUheria^ etiam» Augustae, 
religiosam a Deo inspiratam laudat soUieitudinem ep« 
84, I. Ipse noster Pontifex epistolam snam i6- Deo 
inspirante scriptam esse testatur; Sermonem autem 
atl populum de incarnatione Verbi habiturns palam 
pro&tetur» se non de facultate sua conlidere, %ed de 
inspiratione divina» praesnqierQ , nt aliquidf quod, aift* 
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dibntes aedificetf promere possit s. 25« In liisce een* 
teuciis Omnibus inspiratio accipitur signific^tfi plane 
diVerso, ab eo longe augustiori , qui in theologo* 
rum scholis cum SeowvBvaria^ vocabulo hodie con- 
iungitur, Cum vero neque huius phraseos l e o-. 
19'lN4£t Sciiptura sacra est divinitus impirata^ vera 
vis ac "potestas s^tis accurate possit difinirly quia plu- 
res ei significatus aubiici pos^nnt ; neqne ,e caeteris» 
quas da divina sacrorum librorum origime atque au- 
ctoritate protuli , sententiis certi quid coliigi queat, 
praeterquam quod scriprara fidei dt regula homini^ 
bus a Oeo praescripta, eaque certifsima» cui assen- 
sum , etjam si rerum rationes ac linodum nou perspi- 
ciarit ^), praebere debeant firmissimumy a qua vel 
minimum recedere nefas sit: ex ipsius leonis ver- 
bis atque sententiis diiudicari satis nequit, utrum 
omnes dogmaticas istas atqae magnificas iam habue- 
rit de inspiratione verboruin aeque ac rerum ivvota^, 



8) De abusu dispatationiiiti at^ue rhetoriealionuiii in 
rebui fidei , egregius est l e o 2« i s locus , ep. 164, 2. ubi 
statuit Chri^ti eyangeliuni huiusmodi ^rtibiis non indigcre. 
Quae ibi pra6cipiuntur in se spectata recte quiden sunt 
dicta; sed bonis arguinentis r e o malam defendit caussam. 
Cogit enim ex illis p noti lleere , eutti ham-eticis ^sputarei 
»eque retraetsf s ea , qnae semel coucilii alicaios auctoritata 
ttabilita sunt, Verum satius forte fudrat» haereticos a z. e o 19 s 
etc. prorsus non cuiari» quam auctoritatibus humanis, de* 
cretis» mandatisque tam amplum locnm factum» ad eos» si 
placet, corrigendos, qui nonnisi argumehtis atque ratioaibus 
^ ad veritatis tgnitioiidm potmncliberklitst addaei.' 
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qoas itt reeentioTiiin theologaram libri* fere onmi- 
bus^capiose invenimus expositas; an vero cum secii» 
lorum crescente numero» notionum eliam sententia* 
rumque theologicanim ambitus in hoc fidei capite, 
aeque. atqoe in aliis, fnerit auctns. 

0. 9. Evicta fiacrarnm litterarum divina aucto^ 
ritate, nihil acriorem diligentiorexnque curam desi- 
^derat , qu^m ut ii libri , quos canonicos vocare sq» 
lent, ab apocryphis recte discemaotur, lie humani 
ingenii foetuS/Scriptis divinitas inspiratii admiscean- 
tur. Manicha^ in primis atqne PHscilUanutae hEO- 
Nis tempore muliis 9criptionibuf utebantnr, quae 
vel apostoloTum nomen prae se ferebant , vel eomm 
doctrinam et historiam copiosins continere diceban* 
tur, quae vero a Catholicis dKuium tamquam spuriae 
erant reiectae. . Turibius^ Asturicensis, in epistola ad 
Idacium et Cepqnium ^.) ^ aetus memorat Thomae et 
Andreae et lohanms^ itemque memoriam apostolorumm 
Ad hos maxime libros respiceire videtur z.£0, cum 
epiet. 15 , 15. ad eundem Turihium apocrjphas scri* 
ptionas non solum inierdicendas 9 sed etiam penitua 
auferendas e^se atque ignibus concremandas , decer- 



9) Ediderant «am et QuesneUiua ei Balleirinii, pott 
I. K o w 1 8 epistoUin XS. Nonnulla 3fi libriy «pocrypbis in es 
perperam narrari , monuit iam Beausohrius in hift* critiq, dm 
Manichee tom. L p. 402. 4x5. . qui eti Jm ex testimoniit 
Turibii, at^ue auctoxis Synopseos, quae exttat inter' Jthanu' 
$ii opera» recte docet^ non omnes narrationet de Cliristi 
Apostolornm^ue xebus gestis, xn huiu«modi icriptionibus 
eccurrentet ,.falsas esse auit plane confitttaa. 
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nit. Non quidem negat este in iis nanntilla, quae 
«peciem habeantpietatis, attamen vel haec nunquam 
vacua esse venenia existimat ; cum per fabularum il« 
lecebras hoc latenter operentnr, atVeram mirabiUuin 
narratidne seductos laqueis cuiuscunque erroris invol» 
vanl. Non plane assentior z« e o n i» cum s. 34, 4. consi- 
lium, quo huius generis scrl^ta apostolorum aliorum- 
qne celeberrimorum virorum, nominibus conficta 
ennt, illud fuisse putat, ut veritatis adversarii erro* 
rum euorum commenta iis munire, hominesque sim* 
plic^s facilius decipere possent. Certe quidem ex 
his libris» quos ad hoc usque tempus studiosissime 
bccultatos fuisse dicebant eorum admiratores, haurire 
se iactabant reconditam caeterisque mortalibus igno* 
tam eapientiam '^): quibus illecebris quam plurimi, 
ut f)t, allici se patiebantur, ut ad impostorum partes 
tvansirent. Sed de nonnullis tamen apocrjphis K- 
bris paulo aliter sentiendum est, ctim vix de omni- 
bus affirmari possit, haereticornm malitiae originem 
eos debere '/)• Nimirum multa sine dvbio Chriiiii 



^ 



10) yide laudatam epist. Turihii cap. 4.1 et Origenisi 
homiL I. iii Xucam» qui testatur, degisse se apocrypha 
evangeha; „ne quid ignoraie videremur propter eos, qiii 
«e putant aliquid, scire, si isu cognoverint. „ edit. de la 
Rue toro. 3. p, 933, 

11) Ad hoc genus pertinere Beausobriut L e. p. 455. 
pmavit evangelium seeundum hehraeosp illud secnndum ae* 
gyptiQS (quod tamen Hieronymus in frooemio commentarii 
supev Matth» iis accenset evangeliis, quae a diversis an? 

' ctonbm edita» .diveuaruxn liaereseon fuere |ndncipia) et 
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miraKmla atque dicta ii, qui praeeentes tnm faemntt 
memoria retinebant. Haec vario consilia a nonnul* 
lis cpllecta et litteris ntcuoque mandata snnt; idque 
noTk ita multo post Cbristi discessum e terris iam fa* 
ctum esse^ non solnm a veri specie non abhorrct» ve- 
Toxn etiam e Luctu I, x. colligi quodammodo po- 
test '^). Additum est postea apostoli aut viri ali- 
caius apostolici nomen,,ut maior istarum narratio» 



praedicationetn P^trit qnas ficriptiones noo malfts qnidem et 
liaefretica» fuisse, atiusta tamenauctoritatecaruissecontendit. 
Hzs Grabius inspicilegio Patr. sec. L p. 73. etiam apocalypsin 
Petri aDnumtraty quam seriptionem Soiomeni adhnc tem po- 
ire in qnibasdam ecclesiis Palaestinae die Parasceves leotam 
«sse, docet e Sozom, lib. 7. c. 19. Exaratae fuerunt, ut 
Hieronymi I. c. verbis utar, ab iis horainibus, qui magis- 
ordinare nartationem , quam historiae texere veritatem sine 
spiritu et gratia Dei conati snnt. Prorsus singnlare fuit 
illius presbyterl consilium , de qno TertuUianus de baptismo 
-€. 27. nartat , composuisse eiAn sub Pauli nomine jicta Pauli 
«t THeclaef fraudit autem convJctum irespondisse , id se 
tsmore Pauii fecisse^ 

it) Hieronymus iam ista Lucae verba ita intellexit in 

prooem, comm, in 3Iattk, et ante eum Origenes in hom, I. 

iis Lueamf qui, f,€onati sunt, yyinquit» \latentem habet 

ajccnsati^onem eorum, qui ab^que . gratia SpirituS' S. ,>ad 

«cribenda evangelia prosiliemnt.*' Pertinent etiam ad hane 

caussam » quae Origenes in Prooem. iw' canticum de apoery* 

phis observavit ; ubi ^pronanciat , multa vel ab apostolis vel 

ab evangelistii exempl^i esse prolata , quae e videnter ex 

sepecryphis (vet. testam.) desiunta sint. Eos, enim Spiritu 

S. repleto^ scivisse , quid assumendum ex illis sit scripturii^ 

^uid refutaBdnm. tom. 3* p* ^ 
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iiam sit ad alio8 aactoritas. Non omnes autempri* 
mitus 9tatim eo animo 6criptae «unt» ut dogmatum 
quoEundam falsorum probaiio inde peti postet, quan^ 
quam mox deinde ad hos accomi^odatae sint usus» 
li scilicet; iuler Ghristianos, qui a caeteris in re ad 
reiigionem pertinente dis^entiebapt, hos libellos, u 
hypothesi adamatae favere videbantnr, ayide, Ait sunt 
bomiiiest arripiebant; alii , ut ihfirmarum aliai seo* 
tentiarum aliquod haberent praesidium» ea addebant, 
quae suae caussae utilia putabant, istis quae minus 
placebant mutatis aut plane omissis'^); alii denique, 
caeteris scelestiories» eiusmodi libros ipsi coil«cribere 
et sub apostolorum nomine pablicare ausi» iisque ad 
decipiendos alliciendosque homines abusi sunt ; qnod 
in p^mis a corypfaaeis' sectarum recens ortarum fa^ 



/ » 



13) Sic ortae snnt proeul dobio daae illao Actnum An* 
dreae reipensiones , qnarum alt«rain omnes r^udiant, alte»» 
vamT9to Bellarminus et NataUs Alexander cum aliis quibut* 
dam pontificiis defendunt. Vicl. Beausobre I. c p. 400. Utra 
genuina, utrA adulterata tit, id ad biuic cauiam pullius est 
momenti, cum iliud tantum affirmem, utramlibet esse^ a 

- quadam Christianorum parte ad confiimandas suas opinione^t 
immutatam.' Fortitan etiam duplex illa Ignatianarum efiy 
stolarum recensio invtniisxif huiusmodi studiis suam debet 

" origiuem. Quid? si utraque, quae nobis supex^eat, recensio 
dicatur paraplirasis esse epittolarum Ignatii genuinarum, 

' plane depdxditarum ? Non desunt enim in atraque inter- 
polatioaum ae immutationum vestigia. A diwrsis Christi- 
anorum seccis, quarum altera umen molto audaoior foit 
altera, conoinnatae vid^ntur diversae.cditioiiei. 
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ccum e8se;€xi8tiiiio. Sed faisse etiam e catholiconim 
partibus, qui tales fraodes (piag vocant) adinitterent) 
rea ipsa loquitur. Unde emm canones, nnde comtiiu^ 
tiotie s Apostolorum? eiC» 

§. 10» Alius sed valde eimilid eriminis cirj^ 
Scriptnram S. commiesi accuaantur a l e o n £ ii- 
dem, (le quibus hactenus egimus, haereiici. ^^Manu 
^haeii inquit , ipsas evangelicas et apostolicas pagi* 
nas , , quaedam auferendo et qnaedara inserendo, vi- 

_ / 

|.iarunt.*' S. 34,4* £t de Priscillittnistis £p. 15» IS. 
i^exn se «cribit veracium testium relatione compe* 
risse, et multos corruptissimos eoriim codiccSf qui ca* 
nonici titularentur 1 invenisse. „Unde fti quis» ait, 
epidcoporum sub •canonicotunt nomine eos codices 
itx ecclesia permiserit legi , qui PriscUliani aduherina 
eunt emendatione vitiatiy haereticum se noverit iu- 
dicandum.*' Laudanda est omnino LBpiiis curit, 
qua ut eiusmodi codices e christianorum manibus 
«riperentuT, prospexit; at quidem ista omniscaussa 
bona fide sua: et.veritate non caret. Nam, quod ad 
Manich^eos attinet, non deaunt viri e^dmia erudi- 

r 

tione conspicui, qui negent, ipsum Scripturae tex- 
tum ab his haereticis esse corruptum. /• ji. Fahri- 
tius in cod» apocr^ N. T. voL L p. 3o(.* ad Phojtii 
teatimonium provoeat, et l e o n i s verba, quae lauda- 
vimuSf inteUigi vult de libris apocrypfais sub apo- 
stolorum nomiiie scriptis , quos a Manichaeis lectos 
fuisse ^atis constat. Sed dubito fore mnltos, qui huic 
4nterpretationi9 quae vim inferre videtur toti oratio- 
nis serieiy calculum suum.Adiiciant. l&o enim ita 
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V 

. ralioGinatnr : quiadivinae pietatia magnuin sacra- 
inentum omnihus sanctarum scripturarum t€stiJicatio* 
nihus est nuntiatum, (ad i Tim. 3, 16« videtnr allu- 
dere,) quia universa eis obsistunt , et quia V. T. ae- 
que ac novum eprum errares , confatat : ideo i) V. 
T, respuunt 2) N. T* violarunt 3) et apocryphQs li- 
bros sibi confiuxerunt» Etiam Beausohre in hisu mr. 
voU I' p. 341. ,,Les ManicbeenSf ait, soutenoient, 
9»qae les livres du N. T. avoient ete alterez» mais 
y,ila ne les alteroient pas/* Quodsi autem^verum 
^st, crcdidisse Manicnaeos, Ortbodoxorum codieea 
fuisse vitiatos'*)» incredibile non.est, ci^ra^ae eos» 
ut corraptis libris medica maniM adbibeator. Quum 
vero documenta historica leone antiquiora, qaan* 
tum ego sciam, afferri possint nuHa, qnae irem vewi 
similem efGciant certam: lectori iudieium est relin* 
quendum ; qui tamen monendus est 1) ut orientale^ 
atque aniiquiores Manichaeos probe distinguat ab 00- 
cidentalibus et posterioribus. 2) Ut ne tantas existir 
met a ^Manichaeis factas S^ripturae interpolalioiies, 
quantis Marcion , aliique eam pervertisse dicnntur* 
3) Ne ob criminis atrocitatem ar\)itretur esse illad 
incredibile, .Certe ex orthodoxis etiand nonnulli li* 
bros sacros ^xnendare» hoc est corrumpere, ausi sant^ 
iam primis post Chri«tam 6eccilia% Neque conittncta 



14) Dubitari de hac re neqaiCy si perpendftntar Fauiti 
'professiones , quae leguutnr apud Augustinwn tontra JPaur 
^tjum» paisim» v. c. Ubr. ^a. 
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est iiecessarib et semper sacraram litterarmn talit 
corrnptio ccUn afnimi impietate maloque consilio. 

0» 11« De Scriptaris divinis, inqait i^eo» non 
licet aliter sapere , ({Uam b. apoatoli et patrea nostri 
didicerunt atque docuerunt. £p. 82* I* Quodti vero 
pene» traditionem arbitrium est et iuaet norma Scri- 
pturam interpretalidi, neque lectoribus proprias usut 
atque liberale exercitium ingenii conceditur, sed 
ista Hbrorum.aacrorum explanatio, quae aaperiorom 
temporam indoli bene conveniebaty nnnquam non 
quasi sacroaancta reverenter eet retinenda; atatuen* 
dum etiam erity per eandem patrnm ^a^aSoaiv om« 
nia Chrisiianae reiigionis dogmata ita aetemia legibut 
ease de&nita, lat nobis, qui tempore eumna posterio* 
res, nihil aupersit, quam ut fideliter memoriae tra- 
damua maiorum noetrorum de Deo rebusque divinia 
praecepta. Vehementer placuisse l e o n x eiasmodi 
domestica decreta, vel ex eo facile coUigi potett» 
quod bis aeaertionibas aedis Romanae auctoritas 
mirifice et confirmeiur et augeatur ' ^). 'Nam $i vera 



S5) Jam in aliomniy antiquioTuni etiam, Fatrum acrjptit 
reperimas hanc traditionnm venerationem. Ipse Origenes^ in 
praefat. librornm de -principiis: SerretuTy iaquit» eccled* 
astica prAedicatio (a qua tamen diatinguit ea, in quibua 
amatorei sapientiae habere possunt, in qno ingenii sui £ru« 
ctum ostendant ,} per successionia ordinem ab apostolia tra* 
dita, et usque «d praesens in ecclesiis permanens : ilU sola 
eredenda est veritas» qaie in nullo ab eccletiaatlca et aposto* 
lica discordat traditione. Oper» Tom, L p, 47. Vide praetsr* 
•a Jrenueum €ontrM hmeresei Ubi\ 3. eap. a*3.'4. cuius sententias • 
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«unt/ quae lso affirmat, S, 4, 2« quod R^^inanam ' 
sedem ipse Apostolonim piinceps fundaverit Petrua« 
6t qnod huic viro tale potentiae consortium a divi- 
na dignatione conceslsum sit, ut quicquid cum eo 
caeteris Apostolis commune est, nunquam nisi per 
ipsum et cum ipsius participatioDe illis conferatur» 
ipulta autem ille acceperit solus (quae omnia nitum 
tup sa^s re^ti ocddentalinm uaditioi^e): dubitar^ 
prof^cto non licebit, quin illa traditio, quam Ro- 
mana ecclesia a suo cpnditore accepit, eo magis sit 
aliaium ecclesiarum va^aSoceai antepohenda''-^). 



de tr^ditioBe coUectas et moleste exag^geratu invenies in edic 
Massueti dissert, praevia 3. artic. 3. pag. CXIII. Conferen* 
doi etiam 49it TertMdlianus tum in libro de corona c. 3. et 
4. in qno tamen magis de ritibns sacris, quam de ipsa do* 
etrina christiana agit ; tum in primis in libro de praescrip^ 
ticnibus paasim, ubi non aolom traditioni quae fit per lit* 
teras» sed eietiam pHtrocinatur, quae vivaf ut aiunt» voee 
«d posteros propagatur. conf, cap* ai. Patet vcro ex bi« 
aliisque scriptoriDUS, antiquiores etiam Patres non tantum in 
rabus quae ad disciplinam ecclesiasticam pertinent, sed etiam 
in caasisfidei ad traditionem (suorum doctorum) provocasse ; 
eum ipsa liberalis interpretationis > praecipue N. T., et clivi- 
stianae cognitionis alia adinmenta loctun nondum haberent* 
16) Eximie Irenaens adv, haer. 1. 3. c. 3. maximae «t 
antiquissimae et omnibus cognitae , sl gloriosissimis .duobus 
apostolis Petro et Paulo Komae f undatae et eonstitutae- 
eccleaiae traditionem laudat. Ad Iianc> ait, eccLesiam» 
propter potiorem principalitatem necesse est omnem eon^ 
renire eeclesiam » boe est , eos qui stmt undiqtie* fideles , in 
V qiu Semper ab his> . qai^ sunt undique > conseryata est ea^ quae 
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fuo magift caput ignobilioribus* immbris, et font 
Kippidissimus rivulls praestat ex ipso deductis. Tra-' 
ditionis itaque uomen interponens, tuae «edis laa* 



•8t ab apostolis , traditio. p. 275. Coniecit S. Y. p r A s- 

t £ s (toI. !2. peleiti* Bauixigart. introduct. pag. 97.) Irx 

hoc aliisqtte similibus loeis , non Irenaenm iUum Lagdn- 

ibonsiuni «eculo secundo «pitcopum» ted «lium serioremtLo» 

xnaiio episcopo «ddictum boininem 9 illonun lib^orum , qai 

sub Irenaei nomine fernnCur, anctorem aut interpolatorem 

esse; quod nos ^uid«m hoc loco in'medio Te)lnqydmm^ Sed 

^onvejiemn$ tamen hanc observationem in rem Bostram. 

Nerope si Irenaeus talia iam carmixia de romanae sedis 

pr^ierog^tiyis prolerat, Romani cer^e praetfnles ab illis non 

^bborrufsse putandi sunt: sin T«ro libri isti ex impotenti 

in epi^oopum Rom. studio subomati aut interpolati sint» 

liquido apparet, quid sit quodRonianiy et in primis z.£0 k. 

Craditionis auctoritatem ita Tehementer nrgeant* Hoc scili* 

%et nomine quicquid ipsis iubebat hominibus obtrudere pot- 

crant. Quid? quod tot« illa fabula de Pjitro, primo Roma* 

otQrum episcOpo » nullo nitatur , nisi traditionis lundamen» 

to. Unnm addimus 9 quod S. V. PAilssipis coniectiUAS 

soxi nihil roboris addere Tidetur. Epitcopi Mediolanemes 

X.E ON X scribunt : (epistola nobis 97» 2. 3.) invenisse te eius 

epistolam ad Flavianum omnibus. sensibut oonvenienttm* 

quot b. Ambrosiut (mediolanensis) de incarnationis^omini* 

cae mystario tuit librit ; Sptiitu S. excitatut > inftsrueritv 

y,Qiiia (aiunt) omnia malozum fidei » notns antiquitut tradi» 

tae f tota puritate eonveniunt «^ placuit omxiibiit (in Syno^ 

do congregatit) ut eot» qui impie de incarnatione' tsntianr» 

•^ tno etiam eonsensu» auctoritstit 'Tettzae (x.fiOT{.is) 

praecedente sent6ntit,damnatione congrua^petsequerentur»*' 

T-antum ^best» ut traditionem tuam iid Romanorum txuu* 

aam pentarerint » ut potici»^ celebemniain illsm t s k 1 s 
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sunt, quae lko affinnat, S. 4, 2- quod RQmanam 
' ledem ipae Apostolorom ptinceps fundaverit Petru^, 
et good buic yiro tale poteniiae congoriium a divi- 
na (tignatione concessum sit, ut quicquid cum eo 
caeteris Apo&tolis commune est, uunijuam nisi per 
ipsuiu et caxa ipsius parlicipatione illis coufcratur, 
nulta autem ille «cceperit lolue (quae omuia niinn* 
lur sa^s re^li occidentaliam traditioi^e} : dubitsre 
prof^cto non licebit , quin illa traditio . quam Bo- 
m>na ecclesia a sno conditoce accepit, eo magis sit 
aliaium ecclesiariun raQaioaeat anteponenda ' *^), 



do triditioBe eoUectu et moloteexaggmta* iii7«mM£iisdit. 
Matiaati fliuert. praevia 3- aitic. 3> fg- CXIJI. Conferen- 
dui etiun p*t TertuUtanu» tum in libro d« corona c. $. et ' 
' 4. in qao tamen magii de ritibus ««cria, quam de ipti do> 
ctrina ebriitiina agit; tiun it> primi» in libio de pra^scrip- 
tionibus pa*sim , ufai non (olutn liadiiioni quae fit per lit. 
Inai, aed eiMiam pktrocinatiir , quae viva, ut ainnt, voct 
tA potteros propagatur. coof, ctp. ai. Patet Tcro ex hja 
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ii » 

f£ ad soliditatem fidei pcrtinentes *^), prara cnins* 
f qaam interpretatione violentar/^ Denique £p. §9. 

,)Catholicam &dem, instruente nos Spitita Dei, F£r 

1 

Banctoa Patves a beatis apostolis didicimas^' colL 
£p. 94, Monet porro, sacrilegium esse, si a traditio- 
nibus Fatram vel in exigno aliqao devierar, Ep. ' 
157 f 3* eiimque impium esse haereticumy qui ab ii» 
discrepet; Ep. 165» lo. in eadem eniin', qaae ab 
, omnibus tenetur* credulitate persistendum , £p. 27« 
nallam autem penitus dispataiioriem cuiusquam re^ 
tractationis esse admittendam. £p. 94. Quia vero Eu» 
tychiani l £ o n i s piraedicationem . a doctrioa ^atquo 
intelligentia patram deviare iactitabant, £p. 109,3* 
nihil ei magis curae cordiqne fnit, qnam at snspi^ 
cionem istam a se' amoveiet, ostenderetque» se nihil 
aliuid praedicare, quam qnod SS. Fatres toto orbe 
docnerint. Ep. 165, 10. Ii5> !• I3l» I- Hoc nt om- 
nibns eo certius peTsuaderet, collegit ea testimonia 
Fatmm y qnae a i^onnuUis eptstolae ^ ad Flavia^ 
xium , >b aliifr vero epistolae 165 ^d Leonfm Imp« 
eubiiciantur. 

Haec quae ex leone de ista can$% excerpsi^ 
sufficere possnnt ad mentem ipsins^ perspidendam. 
Flenius autem ista refutare, nec consifium meam 
perm^ttit» nec libelli mpdus. Addam potius alia» 
quasdam observationes de totoisto^ quod iam tttcu* 
nins» argumeiito. 
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$* Z2» (^ueinadicoduin aupra §• g. non bmne» 

~ apocryphorum . librorum . narrationeB confictas ease 
ostendi, sic etiam non omnia decretay quae aposto- 

«.licarum traditiouum nomine venditabantur, falsa et 
ijeriua conficta mihi videntur. Datur tradith vere 

' apoholicaf qmo m illis apostolonim collocutionibusy 

' guas coraminstituerunt, suam duxit origineaK Nam 
primi isti religionis christianae administri aut nulla 
upquam verba fecisse ad poptdum » null^que cum 
familiaribus et discipulis auis institurisse dicendi sunt 

' colloquia, praeter ea, quae in Actibud Apostolornm 
et eorum epistolis leguntur; aut profecto illud. con- 

' eedi debet; quod Apostoli in serniipnibuft et quoti* 
dianis et publicis multa uberius exposuerint, quae 
quasi pritnoribus tantum labris in scriptis suis atti^ 

^ gerant. Quis vero dubitet^ quin tantorum virorum 
discipuli haec, quae a magistris acceperant, memoria 
saepe^ repetierint'» et iid alios pro^agaverint ^ prae* 
sertim cum ipsi etiaiti crebros de. religiqne christiana 
aermones habere» doctrinamque apostolieam pleniu» 
exponere deberent^ ubi nihil eos poterat magis com« 
mendarei quam mHgistroruii] mentio saepius in- 
jecta ' ^^ Quae cam ita sint^ negari non potest, mul* 



MV' 



1$,') Plurihiit posset exemplif confinnliiy PatreSy catIio« 
licoa etianiy saepe provocasse ad apottolorum et Cliristi 
ip8i'ii8 sententias tiy^oi(povif ie quarum indole, utrum genu- 
inxye sint nec ne» difEcile interdum nunc eat iudicium. 
E^si yero fabulae nonnunquam nobia obtrudantui% quorium 
v;.. e. narrationem Innau !«• 5* Cf« 3)« det millenyio Cbrtsti 
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U5 oliin 'perv;ii}gatas faisse apostolornm reras sentea- 
tias» quas Tiri divinitos inspirati* cam ad aeternam 
beatitudinem consequendam scita omnes necessariffs 
non essent, nunqaam litteris mandaverunt. Haecce 
carmi|ia vel ad ecclesiasticam discipUham pertinebant 
vel ad Jidei et christianae doctrinae modam ^ ^). D% 



in terrls regno rcfero; aihil tamen obstat, qno minut 

Verae ad posterot eodem modo propagatae iint istonini viro» 

mm sententiae, cum dubitari nequeat, multa ab iis et 

dicta et facta. esse, quae litteris non sunt mandata. Extant 

mGrahii spicil. patr. Sec. I. pag. 12. et in Fahricii codice 

igiocr. N. T. tom. I» pag. 3az. multa ^bristi dieta ay^ft(^«, 

ex codicibus nonni^llis N. T. etex antiquissimonun Patrom 

Bcripcis collecta, quae nemo facile omnia reiiciet. Sed 

quid multa? Paulus, qui Cbtistum in terris ne ipse ^ui* 

dem audieraty usus est Act. 20> 35. sententia Salyatorif, 

quam nullus liabet erangelistarum. £t lohannes cap, 21, 

55. testatur, multa alia, praeter ea quae ipsevscripserit, fecisM 

(eur non etiam dissiisse?) Cbristun»^ NiJbil igitur ex falsis 

quibusdam traditionibus colligi .potestL, praeter hoc, quod 

circumspectione opus sit.et examine, ante^aam eiasmodi 

unnina pro veris et genuinis habeantur. Quamobrem non 

magis milii obijci possunt» quam illa, de qua mox agam» 

tiaditionum con^rarietas^ qua factum ^st, ut ab utrisque 

uepe partibus in.causae sua^ patrocini|im allegata sint apo- 

stelorum decreta^ non scripta. . , 

. 19} Addi solet ttaditi$ fxegetica , ex ttiaiorum plapitis 
de locortim Seripturae S. difficiliorum interpretatione praer 
cipiens. Sed nobis non yeri aimile videtur , ip$hs apostolos 
tales iam praeivisse exeg^ses^ cum et o^dinariorum do- 
ctorum hoc potius esset munus, et evangelica atqueaposto^ 
Uca scripta eo tempore in n^lorum lere njanibus cssent^ 

Q 2 
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illis* eeiliim ^st^ ea non ubique eadem faissey quia 
^ro varia hominum locprumque condhione varinia 



quaxn ^iubus ab «uctoribus primltiH desunata merant ; liis 
«utem hominibus y omnium circumstantiarum .gnarisy viac 
difficilis esse potuerit eorum explijcatio. Si vel maxim-e 
quorundam Scriptnrae S, locorum aliqua expositioy ab apo- 
stolis coram instituta , ad posteros sit transmissa , ea tota 
*ftd Vetus Testamentuhi pertinet. Qno rerb coAsilio ud V. 
T. testimonia prorocarerint interdum Cbristuft et apostoliy 
e novi ^ Test. libris patet. Operam dabant ludaeit , quos 
^^&dhibitis V. T. auctoritatibus ad meliotem religidtiem, 
' quam primis lineis in hebraicis* iam libris deslgnatam e3siB 
-ostendebant, manu quasi ducebant* Noyi t6st. libros intmr- 
pret^ri presbyterorinn potlssiitium er^, qui pro vairia et 
ing^nii et con&ilii rdtioHe ijoriae , ' interdum ^atis ineptae, 
'exegeseos' auctores erant, donifec catholici, ConciliofUm ad- 
Tersus haereticos celebrato^m atque r^bolorum ibi Con* 
'ditorum occasione,' arctiorem inirent societatfem. Ctim in 
his Conciliis , a qnibus ne Spiritum S. quidem abesse iacti- 
tabant » nTulta Scripturae loca communi consensu adversariif 
opponerentuY y eod^mqne tempo^e maiorum sedium, in 
primis Rbmanae, accrefceriBt dignitas, factum eSt, ut 8e« 
'iqiienld tempore plerique^ fefe in eadem tontintrent dicti 
alicuius explicatione , a Patrrbus accepta' posterifque tra- 
dendJi, ob eximiam tamen lingtiaruxn ignorantikm aliquantum 
temper in peius xnutata. >Sed illudmerito optimus quisqu» 
miretur, Tel post litterarum instaurationem non defuisse 
homines» qui llcet aita voce contra tr^ditionis auctoritatem 
declamare «oleant, nonnullas tamen iiiterpretatiohesy praeter 
antiqnitattoi simul SS* Pattum ignorantiam fpirantes, fide* 
lirer retinuerint. iilud san^e e^tra dubitationis aleam posi* - 
tum est , omnemt'^ istam fca^^loffiv e^tegeticam nec cl^rtnm 
habere auciotem nec modtun. * 
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aj^Ofitoli cultus externi fonnam obsenrandam prae- 

ceperunt; niid^ anti^ulssimia iam t^mporibns di- 

verda in eccle5ii& eiAt disQplinae ratio. De his aur 

tem, 'qi:^Q. ad^^ fidem j^rtineDt» maior e86js vldetur 

diffidu^as. N.am n^]iltis vix placere me puto, ei dir 

yersitatia.1 qjtiae ipde a p^Eimis s^culis. in hid etiam 

reb]»8'. observatur,^ cau$am in v^rieitate quadam tra- 

ditiQnis.apostolicae verae^ (dei liac enim Ipqi^r). ad^o- 

q|ie i|i diver^ia qupdanamodQ apostolpxutn sententii^ 

^atisque qviaerendam ^ e^se dicam. Q^amvls enim 

^equer sen^per th.eopneu8tiae, do/io gavisi §int apo- 

etoliff neqiae per illud auferatur ea» qua^ in omoi 

T^atura Hnita uecessario. pouenda est, varietas, qua 

nt quiequG acrlori subaCtioriquei ingenip es.^ , . ita 

caetero3 minus exergitatos. et percipie|idi..celeritateff 

et judicandi soliditate et ratiocinandi subtilitate ante- 

cellit : time.0 tamen»^ ut desint omiiino, qui omnem 

^ic^ inspiraiionis dbtriniie auctoritatem infringi clament. 

AJiam insistam Viam, qua osten^ana, quomodo tradi- 

tjones vere apostoiicae potuerjnt taqtae opii^ionujrn va- 

lietati ansam praebere; ut v.c. iudaizantes Cbristiani 

^d Petri* a.uctoritat.em continuo provocarent; gnostici 

vero bis Pauli doctrinam opponerent; utrique vero 

6uam opinahdi ratiQntem apostoli alicuius exemple 

c^omprobari putarcnt^ 

Certum est» eo^, qui primi christianae rcligioni 
«e addixerunt» hon^ines fuisse adultos., innumeris 
imbutos opinionibus atque £vvo<«i$ff quae vel ex w- 
teris religionis consuetudine 9 vel ex phih)sophandi 
exercitatione, vel ex toto vivendi genere-altiuj men- 
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tibus inhaerebant, quam i>t penitus ex illid potue* 
rint evelli. tiinc seniper > aliquid religioni christia- 
nae omni, hinc etiam non parum traditionibus apo*' 
stolorum admistum est. Cum vero hoc. quod adde- 
batury non haberet stabilem atque certam aliquam 
rationem, necessario etiaih^ ipsarum traditionum in" 
terpretationes, quae ad iv^ioias istas accommodaban-i 
tur, a 86 invicem discreparunt, Accedebat, quod 
Apostoli ubique locorum non ipsi adesse pOtuerint/ 
et quod haud contemnendus ecclesiarum numerus 
traditiones non nis; interyentu mult^rum aliarum 
ecclesiarum, quarum unaquaeque ex sua cogitandi 
consuetndine aliquid intulerat, acceperit« Hinc ista- 
rnm praecipue urbium traditionibus , tanquam' om* , 
nium. minime interpolatis , maximus habebatur ho* . 
nor, quarum sedes episcopales ab ipsis apostol^ 
erant fundatae. lam si illud addas, quod noniiulli ^ 
doctores, etiam, e3^ iis, quoa Catholicoa fuisse om« 
nes . agnoscunt I propria quaedam secuti sint atudia ' 
atque instituta, cum v. c, alii Judaeis e V. T, alii 
gentilibus e philosophorum scfiptis, aiii denique hae- 
reticis ex traditione paterna se opposuerint ^°)\ si 



^ fto) Grcgorius Nyssenus in A«yc|> yioiry^yy^rtVLVf in piaef. 
edit. lat. Frontonis Ducaei, Parisiis l6p5. pag. 4ir. aperto 
proiitetnr, alium 8iBa(TitaXi«f t^otov convenire ludaeis , ali* 
um graecis , alium Anomoeit, Manichaeis ^fc. Omnibuf 
tribuere aliquid debere sapien^em doctoreni. Praeclare haep 
Jicta sunt, et exeniplo, quod appstoli praeiverunt, cout«<) 
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idda8 , quod episcopi- aemttla cententiono de sedimii 
euarum dtgnitate concertarint et traditionibus eccle- 
tiarum suamm ad praerogatitras variaJ obtinendat 
abusi eint ; guod praeterea ecclesiae nondum ai>- 
ctioTi communjonis ^asi necessariav vinculo ioir- 
ctae fuerint ; et qnod denique primia islis tempori- 
bu8 , cum plnrimae eccleaiae vix unum aat altetttm 
novi Test. librum haberent, ad institutionem oralem 
maxime recuirrere debuerint: facile videbis» unde 
inteT tp$os etiam Catholicos ortae sint istae tradi» 
tioDum. itnmntationes. De haereticts enim sermo 
nobis non est. Cum, itaque ne catholicae quiiiem 
eccl^iae stabilis sit atque firma traditio, ec tam ▼»- 
riae • immntationum capsae ; exticerin.t ; neque argu- 
/mentis exceptione maioribus possit probari, ullam 
esse ecclesiamy quae acceptam ab ipsis apostolia 
traditionem. incontaminatam scrraverit: nulla plane 
potest esse xmiversae istius ^agaSoflrcco^ ad .nos aa* 
Ctoritas* 

§. 13. Hoc^ autem non > obstati quominus af* 
firmarc ausim, vix ulla re exCernum ecclesiasticae 
aocietatia vincnlum validius contineri , quam tradi- 
tiotiis cuiusdam genere. Nam de eo , hon dubitari 
potesty. qain opus sit ad popuium» ex doctotis ore 
pendentem, certa quadam publicae doctrinae iormtit 
quae si cuiuslibet doctoris arbitrio subiaCere permit« 
tatur, neque certo sit deHnita . atque praescripta, 
numquam homines, saltim nt nunc sunt» in so- 
cietatem aliquam se cogi patientur« * Qnamvis itH- 
que neque exercitatiorea vetentar liberae conscien- 



I V 



. ^ 



49 



L LocL tJieologici 



tiae iare uti in cogitandis^Teram christLanartmi '^o- 
jQt^ iisque connectecrdia, neque doctores publici 
cogi po6$int , ut pep omnia secula unam atque ean- 
dem omnes sententiam , iisdem verbis concipien* 
dam iisdemque argumentis «emper confirmandam* 
consecrent : iUud tamen vel ex bistoria christiana eer« 
tum est , maiorem istum c6etum , si uno eodemque 
tempore yarins sit publicu» doctfinae modus» statini 
in plures partes minores secedere , generaiiori vin^ 
culo sublato. Ad has itaque discordias vilandat 
oon mipus quam ad dissentientes haerelicosque dig* 
noscendos et a.docendi munere arcendos, opus cst 
quasi trutina quadam , ad quam non modo exami-^ 
aentur ii, qui sacro coetui praeficiuntur , ne docto« 
ris provinciam nanciscantur iYiquieti homineft> qui 
a publice receptis opinionibus abborrentes facile 
turbas ciere possint; sed ad quam etiam ipsi sacra- 
,rum rcrum publici adiutores ea expendete debeant» 
quae plebi proponunt, ne vel ipsi imprudentes dia* 
cordiarum semina spargant. Sed scriptura S, dicis, 
aola est fidei regpla. Audio. Certe nihil licet 
quicquam credere, quod cum ea non xohsentiat, 
aec docere quod ab ea discrepet r cum quicquid de 
Seo rcbusque divinis statuendum est» id omne vel 
ex ipsa totum hauriri , vel a'd eius nonfnam oirate 
debeat examinari. Sed prior recurrit difficultas. 
Haeretici aeque ac doctrinae purioris assertore^ ad 
Scriptnrae S. decreta provocant; et cnm scriptura, 
quamquam ia cxponendis rcbus ad saluten;i cognita 
JDcce#iariia eat plana omnibus sit atque perspicua. 
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passim tamen-aut secam ipsa dissentire, aut plares 

«ensus admittere yideatur » nec semper li^aeat, quit 

tamquam unice verus «it amplectendus : utrique 

•aam sententiam vel pjane e Scriptura S. tumtam, 

Tel cum ea consentientem esse contendunL Ad eoa 

itaque^ quo8 constitui, fines (externos) necessaria eat, 

nt dixif uorma aliqua doctrinae publieae« I^m » ut 

ad id, quod volumus , veniamus , baec uQrma apud 

veteres cbristianos evat traditio ^'),.non quidem ea 

tamnm, quae verbo pmpffgatur^ «ed etiam quae a 

ps^ibus litteris iam erat ccmsignata ; qiuirum scriptis, 

additis conciiionim decretis , potissimiun mebantur, 

quando demonstrare volebant , ae esae catbolicoe. 

Hinc I» £0 Noster (qoi alias saepe provocat tantum 

^d legis doctrinam, propheticas voces» evangelictt 

auctcmtates et apostolicas litteraa ep. 15 , xa. 28f 

I. etc.) cum primum falsae doctriuae, Nestori^nismi 

^ in piimis, argueretw, statim ad patrnm suffragia ei- 

bi recnrrendum e%se putavit» ut ipsorum testimo- 

niie ostenderet, catbolicis se esse adnumerandum ; 

illos autem qui secus sentiant a communioue eccle- 

aiae esse excludendos. Nec aliter sane agere potuit, 

.cum baeretici suas sententias verbis e Scriptura S. 

desiimtis aeque exprimerent» atque purioris doctrinae 

Tii^dicesH Ad traditiones Patrum necessaiio erat re« 

currendum« 



tx) Conferendus de Hae r« oninino est Tertullianus dt 
pxsescript. batret. oap t5^ teq<|* 
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'I 

S e c t i o Ilf. 

complexa doctrinam^de Christo, 

$•14. Progrediinur ^ad graviesimam difiicvUi- 
mamque doctrinae rerelatae part^m , nimirum ad ar» 
ticulum de mediatore inter Deum hominesque, Chru 
sto. Cum vero in nuUo (idei chriatianae capite ex- 
plicando confirmandove ma^is elahoraverit LEOt 
^uam in hoc, quo totius dreligionis nostrae funda» 
jnenta continentur ; neqae ulla fuerit iilius tempo» 
ris haeroticorum 9 in hac doctrinae aalutaris parte a 
veritate recedentium, aecUt quam magnus noster 
Pontifex maacule non impugnaverit : faciie quiHbet 
intelUgity libeiU academici modum me esae transgres» 
6Urum» si omnia» quae de Cbristo. e l x n i s scriptia 
colUgi possent» plena enumeratione cxhibere et vef • 
bosiori expUcatione persequi vellem. Dabo tamen 
pTO vivium mearum m^iocritate operam» ut missit 
plerisque notioribus et auctori noatro commnnibus 
cum omnibuft purioradivinarum litterarum dogmata 
«equentibus nihil praeteream eorum, quac ant ra- 
riora sunt et a nostrae aetatis opiaionibus aliquantmn 
discrepant» gut nonnibil saltim facere possunt ad 
bistoriam Huius doctrinae plenius cognoscendam » ad 
faciUus, rectiusque diiudicandas de hac caussa contro- 
versias , et ad promovendam Hberalem eniditionis 
theologicae indolem. Illud autem in limine statim 
monendum esse censep, plerasque auctoris yiostri 
aententiat de Christo oppoaitaa esae erroribus Euty' 
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thianorumi nonnullas eham i^estorianorum placitit; 
Operae itaqae pretiun} erit , curatins inquirere, qua» 
nam potifisimum in re a veritate deflectere existima» 
verit L E o utriusque faaereseoB coryphaeoB. Sic enim 
facllS negotio quiliber perspiciet , utri haereticortim 
•ectae opposita •int sihgula, scriptoris noatri de- 
creta. 

9* 15* Quod itadue ad l^eitormm attinet, cul« 
patxir ille a l £ o n £ , qnod Mariam kominis iantum^ 
fnodo ausus sit praedicare genitricem, et in concep- 
tione eiu9 et partn (si ad Mariam matrem concipien- 
di et pariendi refertnr miniaterium,) nullam Verbi et 
c^rnis factam unitionem (ivaiciv) crediderit ^ ^) : Quia 



22) Nestorius abhprruit omnino t plerisqne , quos x. e o 

ei obiecit^erroribiis. Sic H^ariam non hominis^ tantummodo 

^enitricem , sed Emmanuelis matrem in, anatheniatismo !• 

Harduin. collect. Conc. tom. I. p. I298* et Christijfaram^ 

Hardiiin. p. X41X. nuncttpat. Quia aliqiii sanctam Tirginent 

0eorox«v tantummodo nominabant; alii av5^wTorOKev, ideo, 

dicit p. X332. se TOcasse eam ;^^<tf^roiifv, nt Jlioc nom6n 

utrumque manifeste*signiiicaree ; eoncessisse etiam se testatur» 

ut pie genitrix Dei nominaretur^ propter unitionis rationem» 

quae facta est ex ipso vocum angeti princi-pio , quas de eon- 

ceptione locutus est. Quin manifeste p. 1334. dcclai-at , san^ 

ctam' virgi^nem esse Dei genitricem ideo, quia illud templumy 

quod in ea ex Spiritu 8. creatam est, Deitati erat unitum, 

conL p. 1552. De unitione antem. eonfitetar p. xa88. css« 

filH deitatis corpus templimif et templum &eciindum summam 

quamdam et divinam unitum coniunctionQm , (x«t* «k^av 

riva Mft( Bitocv yjvwfJiBVPV ovva^sioiv.) Confer. 'quae p. 1333. 

de unitione inieffabili duaruxa natura^um in utero Tirginali 

dicuntuT. 
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filiuf Oei non ip§e factus 5it hominis filius^ sed 
creato homini sola s'e dignatione sociaverit. S. 28* 5« 
Ac^usatur porro e^. 30^ I* q.uod dominum lesam 
Christam de matre virgine homineni solum asseruerit 
natum ^^), et deitatem verhi ah assumti (pfec verbum) 
hominis substantia separaueriti ep. 35, i. ^**') et quod 
denique docuerit, Mariam sine Deitate concepissQ 
hominemy qui creatus a apiritu ;s. pojttfa^^)j sil sus- 
ceptus a verbo, ep. 5995. duabu^ sci licet perianii 
distinctis atque divisis ^^), ut non es^et filiaa Uomi- 



- a3) Concc^it Nestorius p. X4U. Deum Ferhftm (id e&t 
reduplicative Christum quatenus Deus est) ex Christipara 
virginc vro^essisse (^frQ^EXStiv) : iQonet taiuen Scripturam nus- 
quam ai^rmare, Deum esse ex virgiue genitumi sempet 
eam' praedioare hoc de lesu Christo, filio, Domino. 
Aliud*eniro1, inquit, est simttl esse cum nato et aliud nasci» 
Si cum his conferantur quae Cyrillus ipse scribit ii^ epist. 
Synod. ad Nestcr. : yytn ipao utero cum** carne ^nitus 
(Elius Dei , Deus) genbrationem camalem s^tiniiisse dicitur^ 
yycarnis, suae^nativitatein tanquam propriam sibi faciens;'^ 
apparex, jparum abfuisse Nestorium a Cyrilli sententia. 

,24) Si quis » ait Nestorius, p. 1299. non secundum coniun" 
9tionem unum dixerit Christuiln — anathema sit. Statuit 
vero evva(^9ioiv' sive coniunctionern i^divisam non secundum 
naturas ((^u^(ki)v) sed secundum dignitatem filiationis; qUO- 
tiiam illi unitus est» qili in principio filius erat. p. X414*' 

25) Sed coi^f. quae diximus not. 22. 

a6) Farefut Nestorius p. 1279. imp^issibilem et passibi- 
lem substautiam iv /xovahHv^ vQoawiwif 9 itemque liaturaruiii 
ng svog ^^offWToo cvva(ptiav. 
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nis qui filius Dei ^^), neque unus Chrntns in utTa» 
ique natiira^^)* seil alter sempitetnus ex Patre, aket 
temporalis ex Matre. ep* I02, 3* 

§. i6, Haec sufficere possnnt de Nestorio; ao» 
iceclaTnus ad oppositam Eutyckianor^m haeresin , de 
'qaa plura sunt notand». * 

I. Momentum huiua controverftiae niaxinium 
ease credidit l e o , nec portiuncnlam aliquam fidei 
Dostrae , quae minus luCide' sit Clara, pulsarr, sed 
id quod dominus in ecclesia sua neminem wluit igno- 
. rare ^ *), impugnari , ep. 30 1 2. jpsaque xellgionia^ 
cfarietianae fundamenta coiiveJIi putavit per hane 
baeresin , ep. (^. religioni christianae ' inimicissi- 
mam, e^, 95, 8* ^^ sjrobolo apostolico repngnantem; 
•erm. 961 l* cui 1 qui addicti sint , christiano no« 
mine prorsus indigni aunt ep. 124« i et S* Cnm 
enim negata carnis in Chrkto humanae physica ve; 



9rf) Nestorius p. 14x4. ap«rte negat $• dqos filios inda» 
eere , et p. i334.'Deam et hominem unwn iilium con/itetur» 

28) NestOTius anathemat» 3. eos anathemate ferit, qol 
BOn secundum coniunctionem unum Christum dicunt, au( 
«X utraque substaiitia unam iihi oonnexionera negant. 

39) Non mirum est, sic rocuttim eifse hominemvqui ^bi 
persuadebat, plurimos grarissimos errores in vetbis latei^ 
JButychis. Haod paolo tamen xectiua huius rei pondtM 
aestimat iVlarcianus imp. in epist. ad Archimaitdritas ec 
Monachos habitantes in Aelia. ^Harduin. 1. c> tom. 2. p. ^70. 
„Vobi8 harum rerum (doctrinae de duabus naturis) exami- 
yynationetn facere non CongruiCy qui rijy ixi rovviis Atirre* 
Tj^TM inteiligere nequitii. ,, 
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ritate , (cuius impjetatis accusabatur Eutyches) n^ 
g«tuT etiam corporea passio: ep. 28» 5« vacuari pcr 
hanc haeresin existimabat salutis nostrae singulare 
•acranaentum, et totum qiiod credimus in yanitar 
tem et mendacium per eam converti putabat. ep. 
gg, 2* Perperam pleraque haec a 'le5N£ dicuntur* 
Certe eae» ^uas ■ Eutycbes ttfra defendit« bpinionety 
nec christianae religioni nec symbolo apostolico tam 
aperte et omninorepugnanti ut £tt|:yche8 sciens et 
volens symbolo contradixerit, 

11. Docet L£0 non fuisse Eutyclufn huius haer^ 
seos ttuctorem errorisque inventoremi sed olim a pa- 
tribvLS in praecedentibus haereticis eam, cui £uly- 
ches subscripsit , sententiam « damnatam iam essQ 
.atque destructam ep. 79, 1. 88» 2. Innuit quidem 
]b £ o eos potissimum au^ Manichaeorum aut ApoUina* 
ristarum errores, quos in dictis Eutyckis latentes de- 
prehendisse sibi visus est: verum etiam de quibus* 
dam sententiis^ quibus revera et aperte usus est ce- 
lebrls iste archimandrita'^ praesertim de eo ipsiius ef- 
fatO) quo fost hvaa^HOiaiv diias in Cfaristo naturai 
esse ^negavit , recte dici pOtesti non esse eas novas 
aut antea iilauditas phrases. Eiusmodi a nonnullis 
antiquioribus doctoribus christianis usurpatae tunt 
elocutiones, ut ab £utychianorum decretis non longe 
abesse et ipsi videantur. Neque id a solis faolum . 
est haereticis, sed «b iis quoque, qnos orthodoxoi 
a doctrinae puritate nominare solent. Eutyches ipse 
doctrinae suae patronos laudat lulium , Pelicemp 
^thanasium et Gregorium ^p. 21% !• Adnotant aa 
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hunc locum BaLleriniii Acephalos (ScT^Hanos) in 
coilatione Constantinopoli habita anno 533. eorum- 
dem patrutn» lulti^ Feiicis^ episcoporum Romanorum» 
Achanasiif CyriUi^ Gregorii ThaUnaLaturgi ac Diony* 
sii ^veopagitae testimonia, yeluti Eutychianae aeiir 
tentiae faventia, opposuisse; sed ea pleraqu^ ah Apol- 
linariatia olim conEcta esae, catholicos< reapondisse» 
Tid. Haid. tom. 2* p* II59> Certe contra lidii testi» 
monium , quod Eutychia epistolae ad leoneua» 
aubiectum legitur, dudum a viris doctis tam valida 
prolata sunt argumenp» ut omnes fere in eo nun^ 
concinant eruditif lulii tantnm nomen' adscriptum 
€S8e fragmento, quod ApoUinarem auctorem habet. 
Sed dubiis in hac caussa testimoniis non opus est» 
Nma ab omnibus, qui non plaae hospites sunt in hi* 
Moria dogmaturu , nec totos se praeconceptis opinio* 
nibus regendoe permittunt, facile impetrabimus, ut 
nobi^ concedant: ante Nestorianas atque £utychianaf 
conlroversias-dogma de duamm naturarum in Chri* 
Ato unione nondum fuisie. tam accurate atque deli* 
nite explicatum> qnam post istas lites motas» Ani 
tea enim, cum auo tempori et suis hominibus iasero 
yirent doctores^ tot de ea xe cvvoiai et phrases ne- 
que neces^riai» erant neque exsistebant, quam se- 
quentibus temporibns; eas autem» quibus adsiieli 
ecant religionis ministri, libere coniungebant. Licet 
enim in |eo oinnes convenirent catholici » qnod unus 
lesus Christus simul hominis sit et Dei hlius, nuUa 
tamen lege ecclesiastica disertis verbis constitutnm 
erat; quid de unionis duarum naturarum ratione et 
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• snodo CTe3endum sit .Accidit itaqne in hac ^entien* 
di Ubcrtate^ ut nonnulli Patres easdem fere sequeten* 
. tur ideas aut certe 9 ne nimis videamur difHciles, eas* 
dem formulas, quas postea pirae caeteris elegit atque 
defendit Eutyches. Ne temere hoc affirmare videar^ 
provoco , quia spatinm mihi non permittit plura col- 
ligere, ad ea^ quae pra eses gravissihus adno* 
tavit ex Gregorii Njsseni scri{ltis in Introduct. .in Fol. 
Baumg. vol. III». p. 209^ seqq» et 236* 237» Non' 
ignoro, posse ex antiquiorum patrum scriptia col- 
ligi locutiones, quae catholicorum ' dogmata confir* 
mare videntnr; fateor etiam ingennCy eosdem patres^ 
qui minus accurate aiit orthodoxe interdum loquun* 
tur y aliis in locis propius ad orthodoxam accedere 
doctrinam : sed ^ ex ipsa hac auctprum inconstantia 
conclndo, istis temporibus nihil certi de.his rebua 
fui«$e deiinitum. Parum profecto accurate rem mente 

« ^conceperant ii,. qui eam verbis expresaefunt tam 
variis atque diversis, ut fere vix divinando^ qnid 
eibi voluerint, sagacissimus quisque interpres asse* 
quipossit ^^). £venit quidem his scriptionibus idem, 
quod sacris litteris contingere soiet, ut multi lectorea 

. ptoprias suas sententias in eis et quaerant et inve- 
niant. Sed invenusta sunt ista studia. Omnis enim 
interpretatio historica esse debet. 



\ 



30) Be variis inteTpretan^ae scripturae, ciim de Chri* 
sto loquitur, hypothesibus , amplissinaus superest Tequi* 
rendi locus ; quasdani quasi lineas praeivit S. Y. i>iiAss£i 
lA apparatu ad N. T. intexpretadonem pa^. Z98v seqqt 
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$. 17. m. £a est Pontifex noster ahimi mode- 
fatione, ut miserum istain Beptnagenarium . .«eoem 
non tam ex versutia- aut yeritatis odio, guam' ex 
imperitia incautatfue ^imfdidtate errasse protiuQciet. 
£p 30, 1. 3f • !• 32» !2. (^uam ob rem veniatii ei con* 
cedendam , communiontmtiue sui ordtnis illi refprman- 
dam esse decernity modo omnia» quae male ienseiiat, 
viva voce et lub^criptione damnare noa recuset, £p. 
30, 2. Aitamen illud vitio.ei vertit, ep. 28» I- quod 
sapiehtiophus ^ectioribus^ue (episcopis aciJicet} non 
cesserit (p/esbyter et .monachtis) ^'y Verum^ejuim 
veto in sjnodo Constantinop. cesserat aliis* Ibi enim 
concilii sententiam ampleCtitui hia verbis: ^Quia ve^ 
y,stra sanctitas hoc dicit, dieo — Usqiie 9d hanc 
f ,horam metuebam dicare «— quoniam autem vestra ^ 
Sanctitas perpiittit et docet,, dico — et aequor pa* ' 
tres. Neque autem inveni manifeste hoc explana^ 
tum, neque, qmnes patres dixerunt.'* Hardv(io, colU 
conc. T. 2. p. 163. 166. Et ab ipso leone lauda- 
turT, ep. 23^ 2. quod paratus sit ad corrigenJam» si 
quid in se inventum fueriti quod repre6ensione sit 
dignum. , ' 

IV. Neque praetermitti debetid, quod 'in omni« 
bns fere controvereiia theologicis similiter observare 
licet, multas Eutychi enonead tribQi sententias, quaa 
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31) Sine dubjo cdAm iliud z.£'o3vi admodam displicult, 

qaod Etttyches in Synodo.Constantinop. declarayGiMt ,^ soIm 

te ftcrlpturas scrutari , tanquam firnaiores atquo meliores sao* 

ctOTum patrum expositionibus. Haiduin. II. 142. ec i$6, « 

Gricibatk^i O. a. iU D . 
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nonnisi- radocinatiotinm ^ infterdum longins rc petita- 
rum adminicttlo, e^ Terbjs eias vix cogi possnntf , 
Quod ttt patescat noH inutile quidem esset praecipuaa 
fomsulas ex pancid ipsiu» quae ad nos venerunt de* 
ci^etis dictisve colUgere: aed ne nimis muUud sim ia 
haere» missis istis ^^). 

V,,£am id medinm ^roferam ertorum £uiychu 
recenswnenh quam in binis suis ad LEdNEin litteria 
suppedttat ^Fl^ianus cp, 2!2. 'et 26* Sic autem ille: 
t^Eutyches *-^. antiquam impii VaUntint et ApolUnaris 
reparat . sectam ^ dicens : dominum noatrum t. G. 
non opoitere confiteri dt (Ik) duahus naturis post hu* 
inanam ausceptionem.** Haec parum accurate dictA 
in altera epist. a6« sic exprimuntur: ,.Ante inCarda* 
tionem quidem satvatoris nostti duaa naturas esse, 
^txa 5$ Ti}v ivw&iVf jmrnv ^viftv.ysyovBvdtu Verum 
oninino eat, dixisse Eutjchen, Ix Svo (pvaawv 7^ 
ysvif^Sai Tov KVQiov riiJiwv rrQO tijs ivwaaw^i nBtct 



^a) Speciminis locb ex professione £cleiy ^ukm Eatychei 
adiunxit epistolae 21. adLB^osvEM» (in qua» Deum testem 
invocans^ multis atque grayisiimis yerbis qUeritur de in« 
sidiis et factionihns adversariorum ^ petniciem sibi ma» 
chinantiuiii , adeo , ut ctiam de vita periditetur) unum ex* 
teiciban^ loeumi *»ipse» inquxc% qui est rerbum Dei, des* 
eendit de coelo sin^ came ^ et factus ^st caro iii utero sanctae 
virginis ex ipsa carne virginis , ineonahutahiliter et incon* 
vertibiliter^ sicut ipse novit et Toluit* £t lactus est, qui 
eit semper' Deus perfectus ante sebulay idem et homo per» 
feet^s*** Nihil potetat dici tectiiu $ ii rerbortua ineptam 
•ednlitateni non an«nias< 
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Ib ty)V ^vcvcriv jxiav (^udtv confessum eum e9ie. Har* 
duin. 1. c. tona. 2. p. 165- Alio etiam loco, p. 142. 
itatui^t, pbst incanlatioiiem ^sse uham naturam, eamque 
Det incnrriati et fnhrimanati. Scd dixerat fiimiii inddb 
CyrillfiSy non oport<*reintelligerb dHa^ haturiis» sed uham 
DeiVerbi ihcarhahiTM, ^dque te6timoriiio\/^r^anain con- 
JirmaVisi^ah p. 127. Ad hune CyHllum ut er ad Athd^ 
hasiufh at<|ue Gregorium eiusdem aentientiae adserto- 
ires, provocdt etiam ^HascorUs , iil coiic. fchatcv et pa« 
httn tefitktbr se tutn fatrihus eficl » qnortlm dogmat^ 
defendat. Tn Hbris 8e babere afStmat ieorum teatimo^ 
nia p. i^T; tpse etiam F/ai/rahtt;; in exemplb fide 
p. 7. prbfitetuf^ quidem Chridttihs poat incarnationeiioi 
Iv 3im (pvCBdi , iv ixiit viroxftMsi (una mbMt^ntia i 
ied in collatione catliolii^Oirum cum Severianis p^ 
1165. iegttur: in una submntia) xai Iv ivi'v£o6(it^v^ 
iva ^Qidtoiff eotque damnat qui Svo VTroardLast^ ant 
juo rr^btjbditdt aiintittciant ; ted addit : unam Dei V6t^ 
bi ^atv^' incaitoatam tameii et iiihumanatam, di« 
Ibere n^ hegamtts > ed ^nod ex ambabut nntis atqne 
idem feit:* doiui^nus^ Dioscofus tuta Aegyptns alTUqui^ 
EutybHIs iieqttkeibds^ itd statuit jmiav (^uaii^y tit phy 
Aca tinfo, qiianl ffestotitis ihlpugnayenrt ^ omhi co^ 
hatu defehdetetiir, <et ivb virbdtdtasis heg&rehtur* 
Nam ufroaradiv multi. eo teniporje non distinxlsia 
videntur.a. (pvasL tn flphesina XijdrgiKt} SeUucui 
Amaisiae Heirenoponti episc. ai^iathematizat tovs sls' 
Svo ^vasis t fl Svo u^oaraafi^, ^ ^t;o ^rgoao^^a fxirii 
ri)y Ivcuaiv Siaigbviftas tby kugiov, Hardhin. tom. 2( 
11^216* Flane «Badem paulo ante dixerat £an7iui ep« 
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Seleuciae Isauriae. p« 213. , Recte itaque dicf potest, 
€um praesertim fuia^e .Aegyptiorum errorem, quod 
Bvsg^stav noh tribuerint humanae naturae propriam, 
6ed omnem agendi vim in diyina natura» qiiftn^ ideo 
solam (pvasoi^ nomine ineignire solebant, positan^ 
esse. arbitrati sint. (Jtrum verp ipsiua etii^ ■^^^y^. 
chis eadem fuerit mena idemque cons^lium ,. d&m 
yuav (pvaiv Dei incarnati aasereret, id quamvia yeri 
epeci^m habeat» vix tamen poterit satia tuto definifi* 
Haec vero de una hvsQysnf 'hjpoihesu ab oqinibua 
etiam iia defe^idi debuit^ qui rov ^oyov animae ra* 
tionalis locum ia Christo obtinnifise arbitrati, sunt* 
.qua opinione inde ab antiqnissimis temporibus per- 
mnlti dacebantut patres. conf. S. Y. praesibis 
introduct. ad Baumg, Folem. tom* II. p. ijg. 

Pergit Flavianus ep. 26. in recensione erroram 
Edtyclui : „Quod ex Maria orium eat corpus domini 
non esse nostrae substantiae neqoe humanae materiae 
CaySf^sotrsiQV (pvgaiJLaTOi) ; sed humanttm (av^gw- 
9'ivo.v) quidem — non camen consuhtantiaU . nobisf 
nec ei, quae illum peperit secundum camLem^^X 
Eadem ep. 22. sic explicantur : . — y^neque ca^nem 
Domini consubstantialem nobie esse, tanquam ex 
nobis assumta^Hi et anitam Deo verbo secundum 



33) Sed 111 Synoclo Conttantinop. anno 449. habipLf iurA» 
mento confirmare spondet lohannes presbytery Eutychen 
dixisse : . Consubstantialem quidem pbminiun esse matri, 
•ed lion habere evm coMubitantialim nobii carasnu Hard» 
Toxn; a. p. 190. 
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sabsistentiam (KtKS' vvonroLfjiv); — virgincm qui- 
dem , quae eum peperh, secundnm carnem consub» 
Btantial^ nobis esse, ipsum autem Dominum non 
sumsisse ex ea carneip nobis consubsrantiaiem ; sed 
Domiqi corpus non esse quidem corpiis hominis ((tco- 
fxa aifSQtvwov)^ humanum antem (avSQmmvov) cor- 
pu8 C^ese), quod ex virgine cst,«* 

VI. Rationem , cur hactenus non dixerit corpus 
JDomini et Dei noHri consuhsiantiale esse nohisi hanc 
afiert ipse Eutyches: ,yquoniam ipisum corpns De? 
conficepr. Non dixi corpus hominis corpns Dei: hu- 
Tnaniim autem corpus est, qnoniam ex ipsa Tirgine 
incamatus est Domflkus. Si autem oportet ut dica* 
tur ex virgiiie et consuhstantiale nobis, tt hoc dico.** 
Harduin. Tom.2. p, i(J(S. Quum praeterea Eutfches 
Christum pominet perfectum hominem, incommuta- 
feiliter et inconvertiBiiiter factum ex ipsa came vir- 
ginisy qtiae nobia consub^tantialis est: nihil aliud 
vide^tur dicere volnisse„ quam qubd pominus non 
merus sit homo^ neque ^orpus eixiB vere humannm et 
ex matre sumtum ait corpus vulgare meri hominis 
et Tou tv/ovrost sed SseLvSQO^rrpv ^*). Cui videtnr 
addendum e^se hoc» quod humanitas Christi hafaae* 
rit neque propriam hypostasin^sive subsistentiam ne- 



34) Cam concetsisset pntribus Conitantiltopoli eoagre- 
i;ads9 Christuin nobit esse eondubstantialem , addit: Non 
(sic) dico conflubstantialem , (quaaisimal) negant» qaod ipi* 
iit filius Dei. Timuit igitar ne posita hac ofMoovfftai tol- 
latur divinitas lalvatOTif . ' - -- ^ 
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que EVc^YCtav* adeoqne nec propmxn (pu(7iv. Sag^ 
eniih existit lv tt) (puast, TOU.A070U qqi caro facjtu» 
tali id est, ex Eutjcbis mentei qui carnem in^ 
•Q9m ^uoiv (utroaratCi? dicendsi erat ei^ catholicoraoi - 
sententia) recepit. Hinc etiam intelligitur « quid eit 
quod Eutycbiani Cbri«tpni conqe^an/t esse ^k hvo (pu- 
(TfwVt negent Iv 3uq (puoccri. Si haec.est vera Euty- 
tbis ^ententia, patebit postea admodum ifiiqqum 
fuisse Z4 £ o N £ M ii^ erroribus adversario suo adfinv 
gendii), a quibuft hic aberat longissiiQo; eundemquQ 
ubxque fere contra larvas pug|iias§e. 

fi. ig. • VIl. Caeterl qnideizi haeretici plerique, 

erravernnt ex arrogautia et niq|ia de se.suaque pQ|r- 

•picacia praetumtione , aut ex aitimi levitate linguae- 

ve securitate , ad quam postea pertinacia plenimque 

accesits Sed Eutyclus^^ si err^sse .dioendus est , ^x 

im^iodlci^ verecund^a, .nimiaque ancipitnm locutio- 

num fuga , etvexorbitanti NestQriahismi. specien^ vi- 

tandi studio, in eri^orexn incidisse yidetnr. Pi^o&te- 

tur ipse, se noii audere de n^tdra tractare Dei Verbi» 

aut adiinere vel addqre verhum contra fidem Nic^e-^ 

nfim, cp* 2fy !• Alia 4e;Eibilis atque obsequentia 

lat^imj dotmmenta iam proposuimus» Quid? quod 

liajfc^ob rem maxime in S^nodci Cop^tant. £v^i|jiou(TV| 

aimo 448* damnatus sit^ quia noluit anathema dicere 

iis , qui contraria seminiKt. Hanc yeram fuisae cau- 

sam> cur damnationis sententia adversus £uiychem 

]ata dt, Constantinus diac. in concil. quod Constan- 

tinopoli anno/449. celebratum est (ad examinanda 

synodi praecedentis acta , quae ciorrupta esse a non«. 
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aalli6 dicebantuT) cUre •tqiie manifeste >as8erit. 
. Hard. tom. 2- p* ^oa seqq. Idem etiam ex ipao 
x£ON£ n, discere possniafis! |,B€ne coeperat • 
sua perauasione diacedere Entjcbes. ~ Sed cnm 
anathematizando impio dbgmati noluisset praebere 
consei^svm , intellexistis enm in sua manere perfidia» 
dignnmque esse, ^i iudtciumdamnationisexciperet.^^ 
£p. 28» 6* Ac 61 quis gesta prioris synodi Constanis* 
nopolitanae snb Flayiano 443. habitae rehegai (ibid^ 
*pag. ti$6* aeq.)» dubitare npnpoterit, omnibtis ier# 
in.rebus Entjcben cessisse Fl^WanOf at^ue iis quae 
a Synodo credenda prop0oebaninr, assensum priKf* 
l^isee, &ed cumi Sjmodns^ postnlaret , 11 1 MwtkemtJktl' 
zaretur omne dogma» quod eon<;rarinm sit iis, qnae 
paulo ante lecta fuerant : Eutyclies quidem profite^ 
batur , eadem se dicere , quae synodus doceat \ q«io* 
niam vero in scripturis nondum invenerit manifeete 
hoc , de quo 4^^aerebaiur , explanttum , neque om« 
nes patres idem iSerint, noaposse se aliter sei^en» 
tes exseerari. . ,ySi . N:o anaibematizavero , ait^ Tae 
mibi est, quod patrei^ ^os anathematizoJ* » Qaibili 
suditi^ exsurgens SjBodus damahat: anatkgma ipsif 
quem clsmorem mox sen^n^ ^cepit, qne de dtgni*^ 
tatis et o^ELdn sradu deiectils m " communione sacra 



extetmini^ti|9 est. Sed qnando Euty^hen» hominem 
probtua yerique amantem, ex nimio Nestorianos er- 
rores Titandi studio errasse contendimns, nen id hie 
agimui» ut contraria statuamus iis, quae & V. P x as» 
.SES: in Stl^iis capitibm histor* eccles,- tom» L p. 244* 

s€Sfq» adiu>tavji, «ednla coniposiiam tideri hancfiibnm 
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lam, quam Eutyches in Alexandriiiae, aeclis honorem 

^erit.. Nb8 qiiidem sententiam , quae pngnabatur, 

ab ipsa pugna distinguentcfl lub prima controversiae 

initia £utychen arbitramur bona.fide professum esse 

ea, qua^e necessario crcdeada esse putavit; an vera 

bac isemper fnerit animi constantia ot in nentram 

part^m incliharet, et vacuns esset ab amicitia et 

odio, de.eo. nihil plane definimus. ^AUos antem ad 

istam ^aiijssam abnsos esse Eutychis sententiia, extra 

dubitationis aleam fere positum est. Certnm etiam 

estt «atis. cdto Eutychtn ipsum (qui inCensum tibi 

Eusebii Dorylaeensis animum penitus noverati et fpr- 

sitan JF/aaiiaaum quoque propius quam nos cogni^ 

ium habebaty) - adiisse et Theodosium ^ Imj^. et l £ o- 

VBmM. aliosqne. Adpraefectos etiam monasteriorum 

Constandnop. scriptas dedisse (ertur chartas » ips<h» 

tum snbscripiiones ambiens. Hardain* tom. 2* "p^g* 

15^1 seqq» Quis itaqu^ dubitet» Aiexahdrina quoqne 

praesidia sibi ipsum quaesivisse? Apte itaque co* 

baerent ea, quae S. V. Praesss 1. c. pluribus ex» ' 

ponit, ciim his- quae nos de ortn erroris £Qtychiani 

naodo .disputavimus. Nimirum Theodosius Imp. 

«d^ersus Nestoriimi batnsque sectatores insigne con* 

cepcrat odium; eximie contra favebat a<:errimo Ne* 

storii adversario, Cyrillo Alexandriae episcopo, eiu^ 

que fantoribus (inter quos eminebat Eutyches) ac 

auccessori Vioscoro. Faciie nobis persuademns, Chrj* 

saphium , ennuchum » illiberalibus stndiis Imperato* 

rem in hasce partes magis magisque traxisse» nul^ 

lamqne praetcrmisiis^ en^ pccaiionem | Neatorii xe^ 
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liqttias penitus opprimendi , Alexandrinor\im tcto 

anctoritatem adaugendi. Quid yero poterat accidere 

ex6ptatiu8/ opportuniasqoe adutrumque iatuni finem 

obtinendum, quam error Nestorianismo e diametro 

OppoAttue, quem errabat Eutyches, vir modestia at* 

que temperantia multos post se* reliquens istiua ae« 

tatis clericos. . Quid itaque mirum est, Theodosium 

Augnstum, non mintis quam Alexandrinos, ex par* 

tibus stetisse Eutyehis? Qnem cum im]^ugoaret FUi- 

viaira^ Constantinopolitanus» Chrjsaphio sine dubio 

exoeus, fieri non potnit, qnin iudice Oioscoro Alex* 

andrino , ^qui eunnchi ariibus ^raeses erat constitn^ 

tusin Ephesina Aijargrnt} , Flavianna . cauasa <ade- 

ret, et vinceret Eutyches» ad CjriUi ac Atbanasii 

Alexandrinorum antistitum anctoritates provocans, 

et Nestorii», Cons.tantinopolitani quondaoi episcopi, 

senientiis incredjbili animi fervore se oppqnens. 

Dioscorus enim, hpmo ferox atque factiosus suaeque 

tedis praerogati vis magia oonsulens quam religionis pu» 

xitaii» non tantum Constahtinopolitanos praesnles Odio 

proseqiiebator capitali,^ verum etiam. Cjrillo ^liisque, 

qui ante ipsum Alexandrinae sedi praefuenint, £uty- 

chianaeque sententiae favere videbaiittif » deditus 

erat atque e^mancipatus* Antecessomm vero famam 

at^ue memoriam in Eu^tyche violari arUtrabatur. 

Etiam Flavianum (licet in Synodo Conatantinopol. 

«ic se gesserit, ut leni in Eutychen animo fuisse vi* 

deatur») ab omni partium studio liberum prdnun* 

ciare non ausim. Minus forte ^favebaC Alexandriois 

non solnm ^ aed etiam Entychi , doctrinam Cyrilli 
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Alexandr* «equenti; praetertim cum £|i8ebia8 Dorj^ 
laeensiai £utychi6 delatoir totiuaque Ijtis sator, acri 
quo.tidie iodtatione episcopi pnimum infiamnuuret; 
Monacho autem boc damnato « Aegjptiorum etiam 
quodammodo imminui videretur auctoritaa* . Hanc 
•uspicionem eo confiroiari putamus, quod in concilio 
Constanjtioop. anno 449 habito* profeaaoa est Ma- 
gnua, ail«|itiajrius : ante synodDim Eutychis damna- 
ti.Qnem 8ib4 we ostensam; et atuduiase piaeterea 
Flavianum evitare £xpraefect^ » ConsuUa et Patricii 
P/orfnijiy praesentiam in synodo; baiusque rei hanc 
eum t)btendis9e causam « quod . forma iam data et 
damnatus sit Eutyches* quoniam secundo vocatus 
non obedierit* Hardoin. Ton;i*,2* p«Zii« Sedantequani 
ter evocatus erat accusatast nulla conira eum actio»' 
^ ex canonicarum regnlarum praescripto » locum ha- 
bere potesat. Poiuisaemus. haec omnia, qnae de hac 
re brevitef disseruimus» pluribua roborare testimo* 
niis , quaf vero brevitatia «tjiidiQ missa fecimus. 

0. 19« VIL Omnes istos errorest quorunv Fla* 
vianus £utychea insimulat» (ride num. .V,) leo 
pro coQQessis ponebat» et adversarium conviqtum 
iam esse iudieabat; ipse etii^m passim uberlus eos' 
interpretabalur^ et varias inde eliciebat cona^uen- 
fias, Sed a^diainus ]:.£ON%Bf ipsut^, attendamus- 
que» quomodoi£iitychis mentem explicet. Tam im- 
pie, inquit, duarum naturaVum ante incarnatiottem' 
unigeniius Dei filius fnisse didtur ab. Eutyche, quabi 
nefarie, pQStquam Verbum cajro factufai est, natura 
m eo singularis. asseritur. fip^^aS»^}. £ priori prc^ 
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poiitione condudit, hoc babuisse Eutjclien persot* 
fuin, aniniam, quam Salvator aasmnait, priua in 
coelis esse commoratam » quam de M;iria Virgine 
na$c<2Lretur« ^ibique Verbum in utero eaqfi copularet ; 
hac quidem in re Qrigenexn eum e$Be secatum^ ep. 
35, 3« Foiteriorem vero elocutionem ita interpreta» 
tur, quasi fiutjches id dicat fmitione effectum esae, 
^it ei^ duabu9 naturia una remaneret» nnllatenua alte* 
fiu» existente aubatahti^ $cxm, 28» S* Alibi vero~ de- 
Clarat, adversarinm ^tatuere, Cbriitnm veram car^^ 
nem <Je matre non aumisiaset nec nostri illom gene- 
ris corpua babuisfe ^ sed divinitatia eiuf et carnie 
unam esse n^turam} e% hinc efii<qere conAtnr» eam 
credidi^ae Pominnm naatrum I, C et falamn bomi- 
nem et Denm passibilem f ep« foa» 3* unde porro 
dedueit» eum et jfyolUnaris eaae et Manttu aaaeclam, 
^P* 109,3. ^O TripUcem a^tem nobia narrat lbo 



35) Eutyches in ep. fti. ad x* s o if a M data ^ disertis rer<! 
bis non modo Jjfollinanm ec Manetem^ yerum omnes et- 
iam generatim bieretico»» us^ue ad mii^uin Simonen^, ^na* 
themate pQrciitit. ' De Simone vero tradiini; Teteres» n»- 
ga«|e eui|i yeiiim lesu Christi bumanitMem ; dociusfa vero 
boiqinam au^acis&imum » se esse eundem leftpn » qui noq 
▼ere sed putative tantum in ludaea passut i|i£. conf. Irenaeus 
L. X. c. 23. Quum itaque inter Eatychis errores cecenseri^ 
quanquajn falso» soleat sententia de phant|istica et simulatA 
Christi passione» yideri posset nonnullis» deliberato con- 
silio Simonis mentiot^em inferri. $ed qi|oniam ep tenipor«K 
quo scripta est illa epistola, (mox post aynodnm Constanti* 
Qop, 44S«) Eutycbes buius errorii, quantun» qui^em f^c 
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^Apollinaristarum 'crrorem, quippeqai vdocueriiit , . de« . 
esse Ghristo sive ahimaiTi, eive menteni rationalem, 
•ive carnem; carnem enim non de foemina stimtam^. - 
sed factam esse de Verbo in carnem converso atqae 
mutato. Ep. 59, 5. Hoc teirtium dognla delegisde 
Eutychen-arbitratur; quasi negata humanae carni» , 
atque animae veritate totum Christum unius assere- 
ret esse naturae» tanquam Verbi DeitSs ipsa se m 
^carnem animamqu^ ita converterit 3*), ut concipi • 
ac nasci — crucifigi ac mori — divinae tantum es- 
sentiae (naturae) fuerit^' ep. 165, 2. Quod autem 
fbrmam aervi gessit Ghriktus et liostri similis fuit 
^ id quandam naturae nostrae fuisse imaginem, 
non veritatem ep. 31, i. Ghristum simulatorie om- 
nia egisse nec humanum in ipso corpus » sed pbanta- 
eticam corporis speciem oc^ulis apparui^se cernen* 
tium 3 7); Ep. i2(J, 2. z6Si 2« hinc corporeas Christi 



actis concilii colltgi potesc, nondain aceusatas fuissel;, re- 
ctius anathema Sim/oni ideo dictum ab eo esare cfeditur , nt 
ab omnibus^ quotqupt inter cllTistianos fuerunt, haeresibuf 
se) abhorrere testaretar. Nam primo loco nnmefari solec 
• patribus Simon inter haereticos N. T. ; necdesuntexrecen- 
tioribus etiam malti» qui omnibus haeresibus signa eum v 
praetulisse ezistunant* qaam^quam apertus cbristianae religi- ^ 
onis hostis potios dieendus sit quam haereticus. 
' 36) Hoc si statuit Etttyclies , non portiit asserere ani- .. 

xnam Christi pfius e^tstitisse quam cum Yerbo copularetur. ^ 
Utrumijue enim simul dici nequit sisi ab homine mente 
capto. ' ' 

37) Attamen nanifeite profitetur Eutyches ep: 11 1 %, 
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acUones §iintilatOTU fnist^ pbantaematif- «p.«59, i. 
£t fiic in Manickaei^^) %l Marcionis insaniam transire 
Eutychen censet ^p. 165$ Z» A''0' vero' loco, ep. 
&9* 3* Oi^tendit , Arianat etiam perv^erfitati multam 
aofiragari hanc impietatem , quae Verbo Dei Imma^ 
jaam . Aegajc inedse naturain , ut dnm Immilitatem in 
Dei maieatate fastidit , ^aut falsam in Chriato asaerat 
imj^gin<9n corporift^ aot omnes actiones eiua et paa* 
aiQnea corporeaa Deitatia potiua fuiaae dicat» qnam 
eaTDl^f' «r v^ ^^ paaaa ait Deitaa » aut mentita ait. ve* 
ritaa. £pk 5|^9 3. Imo in Fhotini iam perfidia dam* 



Terbum in veritate , non in phantasmate hominem faetum 
«sae. - ' . 

38} Negayit^uid^ haeresiaTclia itte et duat inChTisto 
naturas^ et yeras eius paisiones. Quaraquam rero, quod 
ad - errOrem - de una natura attinet , Eutyches quodammodo 
ciim ilio conveniat , immerito tamen Manichaeis accenseiur» 
quoft certe miser ille eenex ducef sibi bo^ legerat. Sed 
facillime tic . inyidia opprimebatur Entyches. Caeterum 
Manetifl yerba^ quae nobis |rose PKotinm exhibet I. A. Fabri- 
cius in bibl. graec. Lib. V. cap. i. p. 284« digna 8unt,quae 
hic transscribautur. Twv r<xA<Xaiwv, inquit Manes , in epist. 
ad OdftiA, -hvo (pvffttg ovp/xa^ovrwv ^x^iv tov x?'i^^' ^*'^*''''"' 

Iv fJLiyvvrat vkig» AXk' ii;uf au^iK<(^v»)(y S)iff»$^vsn hi^^ovffi^ 

fXlf ZvV.9t/Ji8VVI, MOtV S.OKIf TOlVTOt ffVV1^^$CCt CtC. £( in, CpiSC 

ad Zebenam contendit». simplicem naturam non moriy. ae 
umbram carnis non crucifigi. M;av eJv ^x^^ ifx&iva t))v 
(pv9iv KOii ivs^ystotv to (pwg etc. Nestoriani itaque nott 
minus in Manichaei insftnia^ uramiisie diceadi eistfiil 
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natum «sse^Eutychen , narrat aerin* 961 2. Quis ve*^ 
. ro npn videt, argutiia tibiq^e liti leoiveb^. Gen« 
ita pbtlosopbatur de adversar^i ilui opinionibu^i ttt 
vix i^ise satia perafiectath kabuii^ videatbr 'istiut 
mentem; et talia ex eiuS verbia eogit ^onaettarifty 
quae £ntycfbea tianquaiheonf^e^fitt^ aed a i^ iif^iiCteh^ 
tia pliore dimsa ea^e' €ondtaliteir proftaatis-lidt. ' Hoc 
aane pro certo iaiffirmari* pote^, t.£Olr£i»i-Etit^ehis 
de Christo placita taoil vd ^i^m forihatti l^^ooafiae» 
quae sibi ubfque constei:» sed ita VaV^e eiur l0ttlti<!^ 
tie« enm cohiutixisse ^ ut elt i]«i^liii iti loqii aiket 
expositis^ VarioB errores eliceret. Sid verbi cau^a 
ep. 1099 2. Manichaeismi et Apotliitarismi aimuJ^ 
epistola ]65f 2*. autem alteruMlis tantuih erro* 
ris eum aCcusat,. hac tisus ratiocinatiohe i Si ab ^ 
Apollinaris perversitate desciscit, he cohvincatur Dei- 
tatem paissibileni sentire» noh dubie in Mankhaid 
transit in^aniaih. " 

. $• 26. Sufficere haec |k)s^int ad d^ciarandum; 
tontra quo8| et quo potissimnm ebnsiiio in scriptis 
iuis de incarnatione verbi agat leo: iam videbi* 
mus, ^ua ratione hoC £dei caput exposucrit ipse« 
Quum vero omnes fere aequentes christiani doctores 
eius Vestigia presaerint, non multa quidem occurrent, 
quae cthn doetrina recepta in varietate sintet dissen- 
sidhe; nifailo «ecius tameh operae pretium erit, fon-^ 
tem ipsum paululum degustare, e^ quo eaeteri pleti* 
^ue orthodoxae doctrinae vindices hauserunt* OI^ 
irecam autem» quas snb articulo de Christo comple» 
tti «olemus i ificre4ibilem copiam iitque vaiiam in* 
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doleni, ccrtas constituam earmn clasecr, ut oninia 
meliori ordine ftocedant. Agam ieaqiie primo d« 
argumcntis, quibus dnas In Chtisio naturaa evincit; 
luni nontitilJa notabo de ineamatione, pfer quam «m- 
ba6 Tiaturae intime sunt unitae ; hi* addam nonnulla 
de uhiomia 6tatu; deinde de exinanitione atque ex^lta» 
tione salv^totia dicendnm aliquid erit; ititm veHo 
aei^ttonis faciet traetaiio de Ihuneire atqueproviocia 
Chrisii, quatn ita instkuam, ut prfino agam de hji. 
potbeat eorutn, qui per Cliristum redebitoa noa eade 
statuunt a doininatione diaboli , deinde vero de- re*- 
conciliatione ht eatisfactione per taWittotem facta 
pauca dispuiemj et poatreino de nnione hominum 
eum Chriato mediatoTe aHquid ^otem^ 

fi. 21. Theseos, quod' lesus ChHstUa 'eit Vefu» 
Deu^ et Vetns homo innumera fere nr^umtnta a theo- 
logis omnium tetnporuniL ptoposita ^unt > ijuae tamen 
ttott omnia eandem habent probandi titn. Quamvit 
enim nortr numero^ sed ' pondere aettimanda siiit, 
inulta tameii precario aflerri soletot prorsus fintilia; 
nonnulla edam Icviora, qttamquam aoq ptatie 
inepta. JilinoJ^ semper eornm fuit numerusi quae 
ita ad rem extra omnem dubitationem^ ponendam 
idonea sunt , ut oikims evellatur scrtLpuIas ex animis 
eorun^, qui rei^um rationes attentius scrutari dit 
dicerunf. Nec ottmibtts temporibud eademconveniunt 
argnmenta, 6ed inissis antiquioribus toova interduni 
qttaetend^ ^unt* Hoc ctianl dejis ar^umentis ob* 
servari licebit, q^ibus t£o ai. utrins^ue natuoa 
itt Christo varitatem evincere conatus. eat* '^aae 
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quanta fieri potest brevitate '. recensebimus. Et 
4ivinitatem quidem lesa Christi ut probet,, ad^iluref 
provodit sacrarum litterarum auctofitateA , quarum 
potiores, supt^.Luc. 2 9 49* 3» 22.Cepist. .16, 2.) 
Mattb^S». 17/ 16, l6. loh. j, x. seqq. 10, 30* (ep. 
Sg) Romi 9, 5. Cbristuji -* qui est super ombia 
,X>eus, beoedicius in seculsu (ep. 24, 9^) loh. 5« 26. 
.(ep. j65f 8-) Io^« 14» 9- 90* yidet me, videt et 
Patrem. Ariani itaque (aic arguinentatur Noster) 
.dum filii maiestatem non viderunt, patris quoque 
gloriam non cognoverunt , sed imperfectam putarunt 
generantia esseutiam , quae ad habendam qubd non 
habuit generando profecit. (serm. 25f 3.) Matth. x7» 
5. praesens quidem erat in* filiO: pater; sed ad com-- 
mend^idam proprietatem utriusqne personae filium 
splendory patrem vpx nunciavit. («erm. 51» 6.) Prac- 
tcr haec scrlpturae s. testimonia satis bene et or» 
thpdoxe exppsita » laudatur etiam a l £ o n £ symbolum 

et appstolicnm V) ^ nicaeni|m. (ep..28f 2* 124, 8. 
165, 3.) £x histgria quoque vitae rerumque getta- 



■ •■ ' ■. 

^ 39) Hpc' symboltun, quod Clmstiani recitabant sacra- 
mentuni bapi^mi tecipientesy ep. 224, 8* dUodecim*aposto* 
loTum totideni sententiis aignatum euty et solo ipsius gladio 
omnet haeratioorum opiniones detrancari posse statuit. ep. 
3I9 4. Frior illa fabula dudum est explosa ; posterius autem» 
quod de iisu symboli additur, falsum esL Oppositum' 
est noc iymbolum ludaois atque gentilibus, neutiquam 
haereticiSy qui inter ipsos christianos oriebantur. Postea 
▼ero e. c. ^Nicaeao, noya* additae sant contra haeroticof 
defiiutioiiei» ' 
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runi lesjLi Cbristi » divinam eias naturam diici posse 

monetur. Deum enim arguunt partus virginiSy vo- 

ces^ angelorum, et, praeter alia malta» adoratio etfam 

magorum^ qai tha« Deo» mjrham homini» aurum 

obtulerunt regi, scienter dirinam bumanaraque natu* 

ram in unitate venerantes. serm. 31, 2* et 34» 3* 

(Impetrare a ine non possum, ut baec munera pu- 

tem Christo a magis esse 4>blata ad baec indicanda 

myateria. Partus etiam virginis et angelicus cantus 

opu3. aliquod divinuih extraordinarium annunciant; 

Deum natum ease hominem non per se evincuntO 

Divifiitalis quoque documenta sunt innumera, quae 

I.' C* patravit, miracula» Eandem ^alia quoque de* 

monstrant lalvatoris geua. Hamo enim non potuisset 

T. c. Samaritanae largiri aquam yivam, nec omnia 

elcmenta tremefacere; („pendente enim in patibulo 

oreatore, universa aatura congemuit , et crucis cla- 

▼os omnia simul elementa senseruut,, serm. 7 » 4* , 

Duriuacttie baec «dicta sttnt«} Nec paradisi portas 

lioxno potnisset fidei ktroni^ aperire, nec clausis 

ad . discipuioa iai^ais introire, nec flatu suo dare 

Spiritom S« , ae tfonato intelligentiae lutknine san* 

Ctarum scripturarum pandere occulta etc. ef', 28» 

124« 165. «erra. 65. -Facile tamen intelligituir non. 

magnam esae )ioram^ quae ultimo loco receusui» 

argumentorum ad. pro^bandum vim, nisi simul osten* 

datur, lesum virtute sua propria haee omtiia eflfe- 

cisse.. Fosset etiam bic mentio iicri istius argu» 

mentatianis^ ^na ostenditur, non- potuisse Cbristum 

eriethathii O. 4^ h E 
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sufficere ei, cui de^tinatus erat, aperi perficiendo* 
nisi rerus fuisset Deus : sed de hoc infra. 

Q, 22/ Ad humanam naturam. quod attiniet^ per» 
hiuliisutitur leo argumenti», ad probandam eias in 
Christo veritatem , ijuam Euvfchss negare videbatur. 
Priino quidem multa laudat Scripturae S» dicta v. c. 
Matth« t, i; Rom« i^ 1-3* Gen« 22^ 18* coll, GaL 
g, 16* les. 7, 14. c« g^ 6* loh. u H- V^rhum -^ 
hahuavix ip, nohist h. e. in ea carne quam assumait 
ex homine« et quam spiritu viue rationalis animavit. 
(Sic solent omnino antiquiores plerique hnnc locum 
interpretari 9 graeci et latini» nec sine.omni specie») 
ColK Proverb. 9* I* aedijicat sihi sapientia domum* 
Gal. 4^ 4* loh. 141 38* Pnitr maior me est; qnod 
I.EO cum plerisque patribus postnicaenis de natura 
Christi humana» dlftsentientibua tamen non paucit 
aliis , intelligi vult \ indeque CoIIigit,^ se^pm. 77, ^ 
Christum maiorem esse se ipso. Luc* 94^ ^9« t toh^ 
S> 4-8* Hic paulo accuratius dabimus totam t£o- 
viNi sermonis seriem. »»Qni cbristianara, ait,* sus* 
cipit fidem (de tesu Christo vero per£ectoqu€ homi* 
ne) videat/ quae natnra in crucis lignopependerit, 
et (ad fidem suam confirmandam} intelligat ^ unde 
•anguis et aqua fluxerit, ut ecclesia Dei et lav^Qtp 
rigaretut et poculo. Audiat et beatum Petrum apo^ 
stolunl. praedicante^* qugd sanctificatio ^piritna 
pet aspersionem fiat aanguinis Christi», Legat eius* 
dem verba i Petr. i» ig. Beati quoque lohatmis 
testimonio non resistat t loh^ i» ?• et 5» 4 sqq^ 
ha€c est itictpria^ ^utu vincit tnundunt etc. el spiritus ^st^ 
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ifui . testijic^tur ^ <fUoniam spiritus esi vtritMS; tjuia trts 
sunt^ ^ui testimonium daHt^ spiritUs^ atjua et sanguis^ 
ei tres ununi sUnt. ^^) Spiritiia utiquc flanctifica- 
tioiiis » et B^hgnis tedemiionis , et dqua bajitismatis, 
.quae iHa iinum sunt y et individua maheut^ nihilque 
eorum & sui cotinexion^ seiungitur: (juik catholicA 
ecclesid liad fide ♦ifit^ bac ^roficit , ut in Christo 
iesii ikejc ^sine veta divinitdte humanitas j iiec sinc 
vfera credatur Wmanitatc diriTiitas.'* (epi 280 Snb. 
Obseuta est haec. interpretatio, qua ex istis verbia 
ilrgiimdlilum pro humana Christi natura ducitur, ita 
taxneh, tir cnm ea divinam iinitam esse haturam ex 
iodehl iohatinis dittd fiimul oatcmdatun Mihi qtii- 



46) Est hic lociis alicuius pondcris in cntico Luius di- 

eti examiiie. Haec enim celebeiTima epistola 28 adFlalrian; 

hoii ex tempore, 6ed .praevia diuturna meditationiS , nequtf 

pataRi^ diligentei:» ' itd tiuntho studlo conscri|»ta^ et jirae^ 

terea in ebnbih chalced. unilretsali tot i^i6Cot>iSi e tani 

irdtiis provinciis^ praesdntibiis , ptaelecu i&ttf Actis^ue sjho* 

dAlibus inserta; Accedit, quod ••tis-magnahi periopbam»d 

lohahne exscripserit tEo> hoc Uno coinmate omis%o, quod 

tamex( ii rem hoh minus pertine», quani versus qiiintus^ 

^ui totus tecitatur. " lii iis scilicet, quae textui iohanned 

Itatim a i. c o n e »ttbiil>iuntur ^ diviliitatis Cbtisti deque ik 

hidtttio ao hhhiftni^ati^. Caetertim hao occisidtie generetiii^ 

iiotaaihi 9 miilca < prosse e x e o ii z s colligi scriptis , quo* 

ruhi s^rigularis est ad crisin sacrAm^ et ad historiaiti latinae 

. biblionim versiohis utilitas; Ipse iam huius 'iiilctoris stiliis 

bstatiir, magna ditigentii summoqtie studid elacubtatil 

^sse ipsiui scriptiones; et hinc est, qiiod iibiqti^ fere i^sA 

biblici teictiis Vttbi acChrite e^cripseinit; • 
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dem sequentem in modam rationes coUigeire videtur 
1. E b. Niminim humanam baturam ita ex hoc dicto 
probat , ut moneat , eanguinem et aquam ex crucifisti 
latere confosso fluentepi aupponere corpua humanumi 
quo negato. fianguini$ quoque et aquae defendi ne- 
queat veritas^ une qua tamen nee eacra coeha nec 
bapti&mus aliquo nitatur ftmdamentc^ ; quod quia 
repugnet omni xhristianae doctrinae tenori » recte a 
catholicis doceri, Cbrisium reram esse hominem. lam 
vero duplici huic testimoniot sanguinis et* a- 
quae^ inseparabiliter aliua coniungitiir teatia» spiri- 
tus scilicet sancrificationis- Sanctificatio vero £t 
per aspersioaem sanguinis Christi, qui tantam noa 
posset habere vim , nisi servator , qui sanguinem 
istum fudit» verus sit Deut. Ratio itaque, cur» Io« 
hanne ceste, tria ista unum sint etxnseparabiliamane- 
ant, nulla eat alia, quam quod unus lesus Christus 
et Deus estf (hinc sanctificaiioni^ Spiritus» et sacra- 
mentorum e£cacia) et hoi^^o, (hit^ic lavacrum et 
poculum); et hoc modo ex isto lohaihnis dicto co^ 
ligitur» duas esse ih Chtisto naturas, easque Unitas. 
Ad dicta humanam Christi n^turam probantia^ re- 
feruntur a leone adhuc sequentia. £ph« I920- 23. 
Mimirum Christd , quatenus Deus est, omniumque 
rerum creatory nuUo non tempore omnia fuerunt 
Subiecta. (ep. 59, 2.) loh. i, 29. Philip, 2, tJ seqq. 
Terma lervi leomi aliisque patribus cst natura hu« 
manai quare serm. 46» l. duplicis fohiiae in Christo 
unam docet esse personam,. — ^ Ps. 85» 12* V^ritas 
de urru orta ^st (ep« 124O Rom. 9, 5» (ep« 124« 9^ 
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et' 139» 3> I|e6. 50, 6» (temu 65» 3) z Con 15, 20* 
(derm. 65» 4*) Matth. 22» 43* cdl. Fs. ^09, i.. (senn. 
289 2O 1^9 45i 8* Producat terra^ (terra carni» huma* 
nae) «i gtrmuut salvator&n (serni. 24*^3.) Z Tii^ 3» 
16; Ignorat quidem leo vocabulum Deus^ et legitp 
aacramentum ^ubif manifestatum ^st etc. At argu« 
mentum tameu inde dtteit pro btunana Christi na« 
tura, ai^ifte>veritate cadiolieae doctrinae, Eutychi op« 
poeitae. '^') (ep.'^i65f zo.) Matth. 17, 2. Transfigu- 
ratio sciHcet Christi» conim tribus diacipuiis fa« 
Cta. .^^) inferierie subataotiae sacramentum docet. 
Intdlexemnt eniin discipulx i^iirinam >eius maiesta* 
tem; sed ipsius eorporis, quo •divinitas tegebatur, 
potentiam nesdehant. Praetet haec scripturae dicta, 
qnorttrn muita male in ha|ic vem sunt allata» sym^ 
hoU eftiaili tam 'iq»ostelici quam nicaeni auctoritatem 
affert z,eo «p. 289 a. 124, 8* z65i 3- cui illqd porro 
addit, omniuifa apostoloram, et quorumque doolo* 
rum , martjrum atque - oonfeasorum comonns .esse 
sententiasj quod in L C. deitatis et carnisuna ail 
confit^da persona; contra Hisqtte uUa ratioAie aimf* 



\ 41) ^\gAd i^Ust patrd& fAver^hi) t^ctkolvtm ^ tins «d» 
ditamento alicx positam » interpretari de incarnatione rov 

• . 42) Hi cx i.xoi«it «enlsBCia sttzit illi ^dsfjttibas .Chri- 
•tns Matthi' %6f a$* dixacat<, eos non .]iTilis gmtatuiros sss» 
martasn » qniun viderint &iiiim ^numa THnientenir in sap 
ngtto, i. e. in regia. claxitate, qiiae sjpeoialitev ad nataram 
meq>u hcminU p«rtiM«>«rm. 31, X , 
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litudxne , neque aacrorum' volumioi^ni. ptrfeeadijajrm 
baeretjcam impietatezn^ quae verilatehi n«gat cor- 
poris Christi. ep. 165, 9* Deinde exvifti^ lesn Chrit 
•ti • narratiohe senteniiam. cathoHcoruixi. CAfifirmat; 
existimat enim ex omnibue illis aut actionibus aat 
perpessionibus t quae in. Deitatem badere xteqttwpt, 
ejBfici posse , salvatorem vsrum esse hoiiiini^na* Huo 
refert natiyitatem, infantiam» baptisnmmia.IobaaM 
aeceptum etc; qnibus oiiinibas .adittii^^ locorum 
sacraruni in Palaestina testimoniuni » . uU. yiaai qjlaai 
et tactui tota bumanae flalotis •. safiyftmenta ingefere 
se arbitratur. Epist. sS» 120. 124* tSg* fterm,.^, 3« 

71, S. ^^^) Denique ex mysteido «ii^«r»(ta«Tcrit^teio 
tarnis in Christo probat^- cum nec ab* infantUMH 
(aniep accinentium serm. 9I1 g.^lisgoidveritas cor* 
poris et sanguinis Christi inter coi^anCninicaisa |^ara« 
inenta, taceatur ; nos vero in carnen^ ipsius^ qui caro 
nostiii factus est „ ti^anseanms ; ep. 59» '2* 4i»a ,de re 
infra. plura dicam. Cunocis bieee pnibatioiaibus ad* 
Ait postremo, quod, negata in Christobumanftuatura, 
/turamsntum ^ p^r qao^^ nnum salvati sumua^, un* 
pudentissimis evacuetur jigmenth; statui enim deberet 
aut deitas passibilis, aut passio non vera, sed fi<:ta, 
pculbs tantum faUens; quod u|ruinqAe.aeqiie.foret 



T 



• 43)y«tam haee magis •dsaperstitipneiiiy. qiuun ad fidem 
aleltdaifff ' iddnea iuict» iieqae ii^ qui phan^sticum fuissd 
{Kitailt' ma^ta, Chtiafi , n^^aTont » in Palaeitiita « Ilifto- 
M.ftf^ d«e. . Christmti efae visanii^ in Golgatha piftativf 
eam fuisie «xuci afhxum «tc« 
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impium et absardam. Ergd nisi Verbmn caio fa- 
ctum esset, millas poenam damnationis evaderet« 
Praetetea Chriatus/ %\ venu homo non etsety exfmpUm ' 
iion posset praebere bominibas, ^-^) Embesceni^ 
iiaque carnem Christi, qaae Telamen est verbi, gno 
indauntur oronee , qai ipanm integre confitentar^ 
eixnilia erit improbo convivae Matth. 33, 13« qui 
«acris epali^ me omata regio importuima ee immia^ 
cuerat* Qaia enim nec aponsam agnoscit , nec spon* 
aam (naturam humanam Cbrieto nnieam) nuptiali 
non potest intereese convivio, ep. 28» 5- 59» 4* 124^ 
6. 7. «erm» 21, 2« 

§. 23» Haec atriai^ue generis argumenta , qui» 
,ba8 et divina et humai\a in Cbrieto natura probatur; 
ita plerumqae a^LEONfi miecentury ut lionnuUie t% 
utroque genere coniuncUs , ostendat , in Chri»to vcre 
esse «duaa naturas, Imerdum tamen ar^mentatione 
aliqua utitur , ex qua noa quidem eingularum mieif* 
rarum yeritas 'seorsim , aed Qmharum in GbriatO jpoitr 
iunctio demonstratnr. Sic v« c. ^otychianoa , unam 
in Christo naturam asserentes, hac ratiocinatione 
refellere conatur: Si hominis tantum intelligenda eat 
natura, ubi est, quae salvat deitas ? ai tantummodo Dei^ 
nbi est quae aalvator humanitas? S. 909 2*^ non enim 
niai utroque salvamur, aerm. 30^ 6. Simile fere argu^ 



44) Hiee plirftiis, exemphavL praebttit CnirittUB » <«epi0iinia 
ki j^ttxibuB eeciitTiC; ance^' tinnm ^ocimanorum nosien' et 
aucept diflciplijiA innetuinei:. 
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mentatti desumit ex 2, Gor. 5, 19^^ ep.iia^» 3.^4. et 
S. 65, 2* F6rro de natusariun conmhctione inter* 
pretatnr l e o djcta nonnulla Scripturae , i loh. 4,' 
2» : omnis ^piritus qui [solvit lesum (sie aliquoties hic 
I0CU8 recitatur), ex Deo non est^ et hie est antickristus^ 
Quid est» inquit, solvere leeum, niai humanam ab 
eo separare natnriiin. ep^ aS^ 5- 75» I- 1649 3*^rm. 
34« 5* Huc etiam refiert Coloto. 2» 9« Gorporaliter 
non. spiritualiier , quia vera est carnis eub&tantia. 
£t €sds pepfeti in iUo: quia Dei verbum nMtn 6ibi 
generis et animam et.corpos onivit. senoM 28» 7* So» 
3« 65» 5« Porro lohannis 5, 25. (serm. 30. 5.) ^tuc. 
I9 43«:Maria erat et anqtUa r Domini . et Piiater, ep. 
I24> 2. Item Matth, x6« i!^. tn*, qui vere es fiUua 
hominisy, idem vere es.&liua Dei vivi; eundem et 
IXsi filium cmfiteiur Petrus^ et Christum* :^')ep>v2g» 
5« 33f !• Tandem ettaiii 6enes./2» 24* erunt duo in 
carne una coll^t. Ephkesli 5t 30« satis inepte ad hanc 
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45) Humanam it&qne natiirain z.eo arbitratar indicari 
vocabulo Christus 9 qnam significationem alii etiara e ca* 
^holicis admiserunti^ "v, c^ulgentius , et F£(ciir<?uj hermian. 
ex Theodoro, vid S. V. Pivaesxdis Sejlecta cap. histot». 
eccles. / T.: z. p. ^5. et 453. AHi contza patres. utuntur hoc 
xiomine ad indicandam divinam Salvatoris nataram» rel ante 
incarnationem. Sic Hilariu$ Pict. libr. 2. p. m»- 19. de Patre 
«cribii:» ipsum in Christo et pdr Christum (Xovov)originem 
esse omnium. Ipse etiam z.eo sic utitur hOc jerbo S. 63» 
3.'.nbi^eaadem Christum (koyoyy ssse dicit in omnibus san- 
' ccis^» qui eft in ilio .homine (le$u) cseumLe cotius pumo- 
l^enito. ^" . • 
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caussam a leokf. trahitur. '^Utique, inqnU, dna 
sunt,"Deus et homp, Ghristus et ccde^ia» quae de 
spODsi carne prodiit^ quando ei latere crucifixi 
manante sanguine et aqua aacranieniuin redemtionis 
et regenerationis accepit. — Ab ipso ergo initio ge^i 
neriG humani Christna est ^enunciatus in cama ven- 
turns.M ^P-599 4* Hictantumaddo, quaedam ex allatia 
^rgumentis , quibua l£o duaa simul naturas, hnidaa- 
xiam 6t divinam, probarevult, ea praecertim quae ex 
xiecesritate redemtionis duxit,i hoc quidem efficere, 
Chrtstiim fuisse nee nlenim hominem nec mefum 
Deum9,(quod L£a]«rsuffieere poterat;) aed dabito 

tameu» an dx. iis valide colligi queat, oportuisge 

* 

mediatorem summmn esse Deum, ipsnm illom 
spiritum perfeetissimum , qui est a ee. 

$. 24« Antequam ijilterius progrediemur, addere 
nonnulla Inbet de exegest^s y quae in leonis scri- 
ptis deprefaenditnr , iiidole ac ratione» Nempe qui- 
libet ex epeciminibits in antecedentibus paragraphis 
allatis facile videbiti parum laudabilem interdnm 
aeripturae interpretem e^e lbonem. Possent qui- 
dem na^i^ixrfvtmv 9 a i;.eo)I£' aliisque patribus 
commissarum , multa hic aftierri genera , multaeque 
rationes '^^). Meo tamen scopo atque illustrandis 
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46) Oopiosius hoe argiuaentiun tractavit Dmn» fPTiithy 
in dis»ert«. de S. ScripturaTUBi interpTetatLone flecunduni pa* 
tmm comnientarios Londini 1714. Sv^o, qoi saus.am^lam 
haUttcinationnm . exegeticanun farraginem e patrum scriptis 
Jbberaliconsilio collegit» etpatiiim ad fgntet 4|Uo^ue xaftq-' 
fji^vuvtv digitujn intendit. . 
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iisy quae J). 22* et 23- dicta svint, pauca sufiicient, 
Permultaruniy nisi forte jvlurimarum , falsarum in» 
terpretationum cau^a in' eo est ponenda, quodchri" 
•tiani doctores» textus graeci negligentiores , «olent 
omnes fere #cripturae s. locos ad lius dogmaticas 
trahere* iisque ad sna voi^pLara stabiUenda abuti; 
Plerique istius aevi doceores t e quorum ' numero 
LEO non prorsus excipi^ndus est ^^), ad interpreta« 
tionetA Kbrorum sacroram.eo accessisse videntur 9» 
nimOy ut ideijrum hypotbesiumque suarum» quas e 
Seriptura S. non desumserant sed ei intulerant , prae^ 
sidia sibi quaererent , telaqueindede&umerent» quibuSi 
oppositarum senteotiarnm d^fensores iugulari posse ar* 
bitrabaotur. Sed quum sacra scriptura de plerisque 
quaestionibus, quae tertio etquurto seculo sequentibuB* 
que lemporibus, magna animomm cont^tioneiventi- 
lata^ suot 9 clarjs verbis nibil de&niverrt certi ; acci* 
dit baud raro, ut utrinque phimbeis pugionibiis pu<^ 
gnaretur« Nimirum omnes» «psfucis, qui erectioris 
sunt ingetiii, exceptis, patres, in primts latini» in» 
de ab Augustini potis§imum tempore» ita sacram 
Scripturam interpretantur , iit singulis vocibas, lat{* 



47) Fidexn huic assertioni facera posinnt ei^egeiees tps* 
einuna , qna^ in anteeeclentihtia haud pauea dedi. Neo dee> 
runt alia eiuadem rei documenta in iis , quae dicenda adhus 
sunt. His ' addi^ etiam pbssunt alii z.Bailit loci* e« gr. 
Cp* 65» I. >55»^* «t praecipiie ep. zao, a. ubi loh, 8, 44« 
in Euiychit ec BomiAatim ia Diosecri cauim^ acsommo- 
datUT. 
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nis aeq[ue ae .gr^eGU 9. eam tribuant • viin , mmqua 
aabuGi^nt notioDuin aiQQbituin et iiunxer|im.« jqui satif 
longo intervallo po6t apo^oloi^. cuoi iifidam yocat 
buUa auC in* celeberrimorum dpctorum scriptia con- 
iungebatur ^*), au| ip ,concilii9« eccjeaiastico iure^ 
iis afisignatus terat,^ aut ciim rec^epiii. ^o tempore» 
qno.ihterprea vivebat» hypotbe&ibus ac voif/ub«)Eai opv 
mun;i ,4)ptime conveciiiie videbatur, Hac vero ra^ 
tione.non.declaratur. aensM^ e^rnm «entenLiarum^ qui- 
b\is usi sunt jBcriplore« aacri: aed in iilpr^ locum 
tubfitituuntar ^tque e^spHc^tnr. aut recentionim dok 
ciarum pjacitaf ii|idein verbia expre^ta, quibps Cbri* 
atua (riim atque ^postoli ana decreu expofnerant; 
aut aaltim aententiae multo copioaiorea ac aignifican*- 
tiore^r qu^m fiteri;i|it ill^e» q^aa ApoHoIi dixeriint. 
Apoetolorum enii|^ilenaipQre« quo tbeologia doynatica 
longe minorl aei^eiitiamm numerQu . absolyebatur 
quaui npaitra aets^te » n^o i$taa. iam animo conceperat 
a^rioiria tc^mporia ^qnitestioQea; qu^re nec kniXuo^t^ 
^i:un^» ai vel«mi|xime ab Apostolis ^uppedita^ae fuis- 
sent». a quoquam.inortaUiiin istius.aevi» cui tamen 
proxime dcstiRaiae . erant sacrae litcerae» inteUigi 
potuiHent^ . Occupiint enim hae quaestiones earum- 



48) N^ini ignQta, •nnt^ quae pp«t Jugustinum ^e 
clectione^praedettinatione 'disputata «unt; nec quenaquam 
latst ingen» numcrui locprum scrjpturae 1^ in quibnt his 
dogroatlbu» praesiJium est quaesitam. F&cile vero cuilibet^ 
iuc patet , aotione» lsitina% eonittnctM eiif cum tcsipnu:ao 
e. Terbi». . , 
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qae solttliones (quae pro' vario jhominum ingenio 
variae ernnt t quamdiu non deerant , qui jpsi mente 
coropletti audent sententiasi) seriemaliquam id$a- 
rum ab pfppbsitiohum longe continuatam , et certam 
quandam Agitandi, philosopbandi , subtilitei^que ra- 
tiocinandi con^etudinem ) quae omnia in ista.rei 
(^hri^tian^einitia nondum cadttnt. Amplus hic est ctm* 
pus , in quem excurrere posset mea' disputatio ; sed 
re dudum a summis thec^ogis fere perorata, mitto 
ista. Mihi , quod insti'' baTum rerum arbitii facile 
dabunty* sufficit, eiusmodi lites thieoloficas e sacra 
scriptura rdro pos^e 'dirimiv nisi in subsidium as* 
sumatur ratidcinationum manisterium ; quo rectead* 
hibito, et consecutionibus e scripturae verbis sub* 
tiliter derivatis» iudicari demum potest^. utra pro- 
positionum in dubium vocatarum (v. c« de ui^io- 
ne duarum Cfaristi naturarum aut physica aut hy« 
postatica etc.) magis concordet cum caeteris^ aut in 
scriptura saera manifeste expositis, autaliund^ certo 
cognitis veritatibus. - Quum autem praeterea non 
in uno alterove scriptmae loCp, sed in omnibuff 
eius paginis , vocabulis * syllabis r suarum sententia* 
rum con&i^mationem q^aerant dlvermum sibique. 
invicem oppositarum hypothesium amatorest nec 
tamen quisque eorum, incredibile dictu^ operam' 
perdat quaerendo: fieri non potest* quin librorum 
sacrorum, sensum saepissime adulterent , qui hypothe- 
ses, licet veras interdum, mente tamen praeform^- 
tas», ad scripturae interpretationem afFerunt» et id 
per interpretationem addunt| aliis etiam cunctis di- 
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▼ina auctoritate Gredendnm, qnod ipsi ex fna cogi* 
landi consuetudine verum esse exiatimant* Sed •atie 
expoeitnm e9t de hac re. Ad alia qoaie iam in loco 
fle Cbrieto seqnantur, progredior. ' ^ 

$• 25/ Flenam exhibere istorum omnium enn- 
merationem , quae de Incarno^u^M Vtrhi doonit l £ o» 
ttimia esset prolixum. Et eo t^tiua ista me tuper- ^ 
•edere posse opera exisiimo, cum auctor nosler» ut 
Bupra iam dixi, nulla in re ab iis rei christianae 
sacrae aniistitibus dissideat^ qui inde ab isto tempore 
magnifico recte sentientium litulo invicem se salu* 
tarunt. Ubique scilicel Nestorianornm ^atychiano- , 
Tmnque opinioaes» ui qdidem vulgo folent fingif 
niagno conatu refellit, ista vero adducit omnia, quae 
ad animos hominum in recta senlentia confirmandos 
et adversus illos errores praetnuniendos aliquid facere 
poase videbantur* Quam ob rem saepe et docet et 
j^robat, unam esse ealvatoria noatri leau Christi 
personam , - duas auiem natnraa ; a verbo enii^ in 
unitatem peraonae carnem esse •nsceptam) atque 
tiaturae immortali ac impassibili unitam naturam 
pasaiUlem et mortalem; utramque naturam in uno 
'Christo leau, etiam post ascensum in coelos ^^) 



4^} Camem Ghriiti «nM patsibitom tt mortxlfliD» -coni» 
nmtition^ facu» nano impasiibileaBi esiOy imiiiortaleni atqutf 
incorrapttbiiom » xs o «xistiiBati eammaniiue quidem ean« 
ilem per eaaentiamy «ed non eai|4eiii e<so eam arbitratof 
per i^iotiamii Huc respicfte j|ttt;at Panliim a Cor. Sf r^* 
serm, 7t> 4« 
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snanerei et unum ^se inutra^iie^ noh diirersitate 
divisum; nec^ pemixtidtie confusuixi '^®)i utramque 



»1 

<|o) lEx his trerbis aliisque locis iQinime diibiis-explicari 
debenc duriorc» nonnullae 1.8ON16 froxhulae, qiiae primo 
intuitu natiirarum in Christo coinmixtionem atque coinfu» 
tioitem indicave Videlitur. v. e. S. 23^ !• 9,nou sic^creatura 
in ^ooieutent soi creatoris ett attumta^ ut ille habitator, eft 
illa estet habitaculum , (quod l^estorio tribuunti) ted ita ut 
jiatntae 'alteri altei^ tnitceretur, 9^ Etiam serm. 34» .4* r>eu8 
Dei filiut naturae carnis dicitur immixtus, Observavit iam 
ipuesnetlius ad prioreih lociimy secttrius locutos esse patresj 
nonduni iitigantibns 3lButychianis; £dit6ret auteni nostri 
doctistimi ^ fratrei BuUerittil^ piura tuper hac re se colle> 
gitse indi«ant dissert, 9U c, 3. in Zendhis oper^. Sed aon 
ppui ett muita hic coaceryarei cum et aliand^ veram re- 
ctamque t s o n i^s tententiani cognitam habteamus , et Au* 
gustinus , aut si mavis Leporius , in testimonio ^ quod epi- 
ttoke 1.X0NIS 98* Aut 165. adiectUni est, hauc immix» 
iionem (qiio ;vopa1»iiio «t ipse utitur) ita ihterpretetur , u| 
ezcludat.onsnem corruption^ni- atqjie imminntionem utrius^ 
^ue tubttandac, ne quit arbitretur talem se dicere n\ix« 
tioneiny qtla conilatili quod^usmodp ge.nere duae naturae id 
iinam redactae sint substantiani ; Deus enim , inquit , mix« 
tut ett nattirae humanae , nou hiiniana natura mixta est di- 
Vinae. Quid itaque hocaliudett» xiisiea^quaih'nostritheologl 
docent'9 ire^iX^?)}^'? » ^u^ humana natura a diviua pefiiiea* 
tur «t perEcitur? Indicat hoc 1.E0 S. 54, 2. ubi uiramquM 
alieri naturam ihlsss^ , netttrani tam«ti iii alteram a tua pro* 
^rietattf transire eoittendlt. Sed ne hic quidem satis accura^ 
te reiii expOnit t £ o , qui ante EtLtychiauam controversiani 
ha^ci scripsisse videtur; Lioot enim participatio et com« 
fttunio naturarum tnntua sitp ^u^txw^^tfiv tamen ri^ ioleiil 
iiiutiiam niin4;iip.ir«l the«logi« , 
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«obatontiam (nattirani) id eit salvantem Siiqnt smliu^ 
tam "}| teaere sinedef^ctu proprielatem stiami ascti» 



• ♦ 



. 5z) Sac loqiiitar x.e o ep. tGik, 3* Similiter etlam 0entf« 

^t» . 2. (qaem locum p«alo ante iam laadaTerimiu) huma* 

ftita < m, quae j^/uatur distinguit aDeitate qnae talrat* Sel 

non ita Iioc est ihtfUigendum » &c si Chxist^f , quantttm^a^ 

huBianam naturam » se ipte salTaverit. Saepius etiim auctor 

Hostct pToiitetux f Dominum non faistt pratticipem nostHi* 

xnm delictormn» neo assomsisse eum una cum forma sexTi 

simul conditionem serTilem» sordemqud et culpam pQOcati ; 

innocent em eum eJse natum ; diabolum in eo non habnisse^ 

tuum quod diceret; morti illum tolam nihil debuiste «tc / 

Quum itaque humana Christi natura nec a peccat04iec a dia]>ola 

aiit niortit potestatc liberata redemtaque dici queat , (confr^ 

Hebr. ^, ^6 Aeq.) non videttius , qua xatione salvata postit 

nuncUpari^ nisi id admodum impropxie Eat ideoy quia eA 

«humana natara» quam talvator aitumsit, per omnia, exeepto 

peccato , timilit fuit natarae hominum talTandoxuid. Sic 

Vero intelligeretUT non indiTidoam illud Cozpus indilridaa** 

que anima, quam Verbum tibi uniTity ted naiura^ quae 

omnibut hominibas commanis est. in abstracto. Yerum 

ne hoc quidem comniodiun efficit senttmi i^ quamTit certnm 

omnino tit» fiiisse npnnultos ex patribus» qui universam 

l^neris homani naturant aHiimsiste Ohxistum existimarent. 

Sic. T. c* l{t<ari»«.l^ictaT. de trinit. lib. a, f. a4/(qni locut 

adiectus epist. z. n n i t 165.) tratait» per admixtionit tOcieta- 

tem (per attumtiooem carnit,) in iilib Dei tiinGtifLcatum 

Corput uhiTerti hnmAni generit.eJLtittere} Chrittam 0mnes 

tTi se per id , quod coTporeitm ee etse Toluerit y eondidiste ; 

et xuraam in omnos , p^ id quod eiut ett inTitibile > iptum 

referxi; (conf. Ino^it S. 63, 3«) at^u^ Christum , astnm- 

bone camit uniut^ intemil univgrsae eumis incolerei Vide . 
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one illa divinae naturae ^ibil cpnfeniy nihil de- 
trahi; human^ vero nQturam asaumtione. non ^dimi - 
aut coDSumj, sed divinis augeri atque ita beatificari» ut 
glorificata ip glorificante permaneat; corpus Christi 
non fuisse phantasn^aticum , sed verum , rationali ' 
anima praedilum, nobieque consubstantiale; et quae^ 
6unt reliqua , quae omnia copioso persequi solet ser* 
mone, Nos vero pauca tantum exscribemus, quae 
fini nobis proposito , prae caeteri^ , convenientia esse 
iudicamus. 

§• 26. Ipse unitionis actus ita explicatur : Impas- 
•ibilis filius Dei — in plenitudixie temporis* — fa- 

« 

ctus iilivis hominis venit quaerere et salvare quod 
pcrierat. Veuit autem non locali accessu, nec mo- 
tione corporea , tanquam praesens futurus , un^e ab- 
fuisset , ^ut illinc recessurus , unde venisset ; sed 
venit per hoCt qnod erat visibile et commune cer- 
nentibus» declarandus, humanam scilicetcarnematque 
ahimam ia visceribus virginis matris accipieiis. Ep». 
5p, 3. Illa enim essentiav quae ubiqtie tota est^ 
locali , descensione non eguit » et tam ei proprium 
fuity totam homiai inseri, quam ei proprium 
est, totam a Patre non dividi S. 25, 3« Carnem . 
(<jttfta) assumsit ex homine, eamque spiritu vitae 



edom Aihanasil orat» 2. contta AriAHO^ passiiii ; alicnbi CyriU 
lumr et Gnegorium Nyss. in illud; quando 8ibi subieoeric 
omnia etc. p. m. 5691» 572» linmo l |t o etiam nonnullis in 
locis parum abesse yidetur ab isto vc^^/uarik Quicquifl tit, 
in verbis ludit l s o 9 loc» cit» ut solet» 
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mtioniilis mitQaynt, ep. 289 2. Utrique Tirtiis Verbi 
nuUo temporis puncto (neque in partn neqae in 
conceptn, ep, gg, f •) defait, nec priui formatam aC- 
qne animatam templum corporia Cfariati» qaod tibi 
auperveniens vindicaret habitator, S.28« 2- <ed ip«t 
as$amtione creata est nostra natura. w Scilicet «e- 
cundum camem (corpiu) nbn e«t creatns ex nibilo» . 
•ed samtam est corpua de corpore concipientis ;* 
Anima vero ipsiut neque ant^ior exititit -— neqaa 
alio illi quam caeteria hominibus eet iaapirata prin- 
cipio *^)i excellait quidem» verum non divereitate 
generis , sed sublimitate vhrtutis. Nihil enrm (liceac 
hoc statim hic addere) carnis suae habebat adversam, 
nec dificordia desiderioram gignebat compugnan- 
tiam voluntatHm\ (hoc est; nullae in salvatore eranc 
turbalentae afiectionum commotiones, nulla rationil 
cnm sensitivo appetitu pugna.) S^nsus eorporel vige* 
bant sine lege peccati, et.veritai affectionum^ aob 
^oderamine Deitatis et mentis» nec tentabitur ille* 
eebris» nec cedebat iniuriis. ep. 35, 5. Voluntati . 
superiori^ (divinae) volantas cessit inferior (humana.) 
Matth. 26, 39« S. 56« 2. v * 

0. 37. Posteriora, quie de nmma Ghristi tra- 
dnntur, variis quidem opposita "esie possont adver* 
sariis. Unum Irero Eutychen petit l fi o ; contra hotnc 



5«) Be omnibtts generatun enimabus hominam statoic 
2. E o 9 contra Origenem ep, 35, 3. et Priscillianistas » ep. 15, 
10. eas piias noa fuisse , qttam corporibus a Deo , horiuii 
aeqne ac illamm opiftce et crsators> ihspirarentur. 
' Grietha€hii O. a. I. F 
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enim Don eoluoi tota 'epietola « ex qua haec excerp- 
•imus , scripta est i yeram hunc etiam manifeste ibi- 
dem. nominat* eupqu^ claris verbis, Origeniani er* 
roris de animarum praeexi$tentia ^ npn quidem ilo^ 
camentohistoricOf.sed argumeniatioDe usus, accueat. 
•Fatemur, non es&e ^fafique veri epecie»^ Eutycken 
huic opinioni deditum ifuiaaje* Sic enim illa sen- 
teiitia « qua duas aitte iDcar/iatsopem naturas profite*? 
tur , facilem habei seudum f quae aliaa yix commodjs 
poterit explicari. £a vero qu4e x £ o in contrariut^ 
disputat» eads accurate isunt dicta^ Sed non est quod 
quis mireturi suljptiJioTii et intellectu dtfBcilipra dog* 
mata fere prius atque accuratius fuisse definitap 

quam multa christiapae religionii capita^ quae» quam- 

• 

vis ' planiora siiit minu^que impedita , gravitate 
tamen atque utilitatii cetera antecedunt. Sic, ut ex- 
«mpio rem illustremus, , ea acientiae theologtcae para^ 
quam Anthropologiam noxniqate consuevimus, quam- 
que omnea sciunt cognitu maxime esse necessariam 
ad vitam vere christianam instituendam » multp 
minus erat exculta, ac multae difficillimae de Cfari- 
ati pei:8ona quaestiones» quarum tn^gna par^ non 
modo a pauci^simis potest perapiciy sed etiam ad 
informajidum animum Ghristiano dignum mulio mi* 
aiQS faciunt, qoam doctrina de regeneratione ^ fide». 
iustificatione, sanctificatione etc. Similiter de fructiTj 
quem ex nativitate ac passione salvatoris capere 
possunt et debent homines» incertiores aunt, . ut 
paulo post videbimus , et minus ^larae mihvisque 
verae ac sanae^ ^atru^ js^nteniiae , quam de xhQdo 
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inGaTnationis , quem tamen, ul ipsi fatentnr, nemo 
Hiorulium 6U'o ingenio euisqoe cogitationibus asae» 
qui potest« Generoiionein enim eiusp inqqiunt^ tfuU 
enarrahit? les* 53, 8« eerm. 29» t« Sed is fuit istiut 
aevi mo8) ut iis^ de quibus controversia nondnm 
erat , neglectis , ea fene unice tractarentur publice» 
de quibua lis iam fuerat niota. Quumvero conten- 
tionibua belHsque , si placet ^ theologicis , (in qnibul 
fnatibus etiam atque gladiis pro opinion^ et consue- . 
tUdine \itrimque pugnabatnrO ansam plerumque 
praebereti aut ea aaltim aleret atque in infinitum 
duceret epsscQporun^ *" aemulatio parum christianai 
facile quilibet inteUigett x;inritss ibi pagnatnm esse 
de ipsa christianae relig^tonis lirce, quam parum 
ciurkbi^nt isti homines suis eommodis inservientes* 
q[Qam de aliis rebus quibuacunque, quae qnanto erant 
difficiliores subtiUoresque » tauto ampliorem dabant 
COncertandi inateriam; idquodinreniierat eorum,qui 
istis rixis abutebantur. ad amplificandam suan^ po"» 
tentiam dignitatemque'* imminnendam vero aliorum 
auctoritatem» Hldce autem coHsiliis minua convenire 
vid^bantur istae qua^stioneSi quae de rebus ad.vitam 
christianam propius spectaniibutf aiiisve faqilioribus^ 
ventiiabantur , quae, ut nullo paene negotio confici 
poterant» ita triumphum polHcebantur pafum ad 
ista consilia utilem, victorii nec admodum gloriosj^* 
Eiusmodi * itaque dogtnata» nondum acrius oppti" 
gnata * neque piene ac distinete a doctoribus propd- 
nebantur* neque firmo argumentomm probationum» 
que praesidia roborabantttn 

T2 '■ 
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$• 28* Cur , alt l e o ep. 35» 2« inconveniens 
flut inriposRibile videatur» ut vtrbum et caxo ct anima^ 
unus Iesu8 GhFistus, et unus Dei hominisque^^fiiiuiB, 
«i ctiro et animA^ quae dissimiUuni naturarum sjunt» 
uham faciunt etiam sine Vei:loi incamatione jjtrsonami, 
cum muho sit facilius , ut faanc unitatem ^sui atque 
hominis Deitatis praestet potestas, quam ut eam 
in substantiis suis obtineat solius humanitatis in* 
iirmitas. De&unt haec V^rba» (ut^aliae etiamsen» 
tentiae huius epistolae) in gra«c4 vemoite, quaih 
BaUerinii^ in- admonitione huic epistolae praefisca» 
i|uspicantur ab ipso imUano Cp^nti» ad q^nem datae 
erant hae liuerae, conciniuitam e^be; quae anteaEi 
in graeco desiderantur , ' qonsulto omissa esse , ob 
eas, quae tunc effervescefaant, turfads» npn afasque 
Teri specie coniiciunt. .^ Nimirum usi erant hac si^ 
militudine, ad iilustrandam naturarum iu Ghristo 
nnionem, plures christianorum doctores v. c* Cyrillm 
in tpistoL synodica ad HStstorium^ qiiae legitur in. 
Uarduini coiUct. concil. Tom^ L p. 1283 seqq. Quam 
facile vero eiusmodi sententiae ab Eutychianis ^uis 
opinionibus adaptari potuerint, patet ex fragmento 

• 

epiatolae, quae /m/io Papae tribuitur, quod suia ad 
I.&0NE9I 3«. dktis litteris subiecit Eutyckts, In hac 
enim epistola £ut}rchianis admodum favente haec 
legiiptur: ,,8icttt homo una uatura est, ita et is^ 
qui >ad siaiiiitudinem hominiiB est factus Ghristui. •' 
lulianus itaque , qui l e o M £ m scripsisse similia istis 
'videvet, de consulto potuit in translatione.haecprae* 
termittere, quae Nestorianis potius quam Euiychi 
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opposita evant. Hoc «ane indubitatuiii est, abstinu- 

■s 

me ab bac comparatione rec^ntiores '^ilurea theo- 
logoa, qniy nnionem natnrarnni inChristo neque 
natmalem neqae essentialem dici po68e, ttatgerant. 
lllnd ettam extra controversiam est, recte qaidem, 
eed non aatia accarate dixisse l e n e m , Verbam 
et animam et carnem unnm esse lesum Christnm; 
inodus enim , quo Verbum unitum est^ cnn# corpore 
biimano animato^ ob coneilii diverfitatem diversut 
e8t ab eo» quo corpori coniuncta est anima» 

Q» zg. Ad descpbendum , ex b e o n i a sententia, 
MHicnis naturarum JCAtwm p^oca haeCyquae sequuntnry 
snflBcere posdunt. ~ Salva proprietate utriusqqe 

' yiatniraey ^ in unam perfonam coeuntei natura in- 
violabilis unita est natnrae passibili» ut unua atqne 
idem mediator et mori poaaet ex uno, et meffi non 
pbsset ex altero » idemque esset dives in paupertate^ 
omnipotens in abiectione, impaasibilis in snpplicio, 
immortalis in morte. Nam. utfaque alteri natnra 
ineat> et nihil est alterias naturae, quod non ait u« 
triusque. Tenet tamen sioe defectn proprietatem 
suam utralque natnra,. et «jcut formam servi Dei 
forma non ^dimit ,. ita^ formam Dei servi forma non 
xniniut. Unins personae sunt actiones. Agit aciUcef 
atraque natura» cum alleriua communione» quod 
proprium, eat: verbo opeiaote qnod verb^i cit, et 
came exsequente qnod carnis eit ; qoare etiam quid 
cmns formae sit, e% operum qualiiate^ sentimus><iii- . 

* telUgimusque » quid sit quod caro sine Verbo r\Qn 
a^it» (ie^ g» mortuos yivifiicafe,) et quid sit quod 
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verbnra sine caraenon efficit, (v. c. eibHm et sotn-* 
niim capere.) Unu^i hprum corascat miraculb* 
ahud succumbit iniuriia; aliud est» unde in utroque ' 
communis eet contnmeha , aliud^ unde communis est 
gloria ; eed ita sibimet inhaeseriint exaltaiis 4x eiC* 
altatus, ut sive in omnipotentia , sive in contumeliay 
nec divina in Christo careant huxnanis , nec hamad& 
dlvinis« '/ 

£x his formulis , quas ex £p. 28* ^^ 124* ct ex 
serm. 309 64. 65.*col]egiintid, quibas vero permultao 
addi potuissenty ista notabimus. L Kecte et ortbo* 
doxorum decretis convenienter sensit leo de dna- 
rum in Cbristo naturarum cammunione vera et in- 
separabili. Addita est buic dogmati • a cathoiicis 
determinatio illa, quae.salvam esse enunciat utrius'' 
que pf^oprietatem , ut ab £utychianoruiti societate, 
quibuj^aturarum conftisio et m unam concretio pla*» 
cuisse videtur» sese seiungerent. Ipsa autem frs* 
£ii^it>^T}(Ti9 Nestdrianorum placitia opposita est: ki 

n" 

enim dignitatis tantum communionem admittere 
putabaiitur. 11. jictioneSfqnsLe ab alterutra natura pro* 
ficiscuntary utriqcie communes esse dicit leo. Idem 
etiam dicendum erit de passionibus., de proprietati- 
bus essentialibuSf caeterisque omnibus quae altenitri 
naturae ^ ut TrQorrtp hkriHfft formaliter propria sunt, 
et quae Idiomatum vocabulo acroamatici co&iprehen* 
dere solent. Maxime enim universalis leonis est 
oanon: S. 30, 5. I^ihil est alterias natuxae» quod 
tion sit utriusque. IIT, Ex his patet lb on Ent non 
igixQtd^ idiovfiaium communicaHoneln , quamvis voct* 
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hikli huius nullum in eius ecriptis in^eni^tnr yesti* 

giumyneque tria propoditionum , quae communica- 

cionem innuunt, genera, distincte iam ab ipso nu« 

merentur. Plerumque loquitur de communicationo 

ap.otele8matam, qnae ad oHfiGium Christi respicinnty et 

tertium genus constituunt: sed caetera genera non 

prorsus praeterit silentio. De secundo sane, quod 

divina axiomata humanae naturae coUata enuntiat, 

luculenttim est^ testimonium ep. 124% 7« Quicqiiid 

in tempore accepit CbristuSy secundnm hominem 

accepit «^ biimana ergo humilitas in gloriam divinae 

potestatis evecfa est;^ atque serm^ ^o, 5, et Verbom 

in Christo homine , et Christam hominem adoremus 

in Verba; et serm. 24» ^. ifidesin«nter ipsum pmum 

aalutiferae^virgrnJs ado^emus. IV. Quid? quod pro' 

positionum idiomaticarufn satis s^perta fiat mentio, ep. 

28, 5» 1249 7. et serm. 47, 2- ubi exempli causa has 

adfert: fiUus hominis descendit de coelo; filius Dei, 

Cut haec phrasis hic signjficare solet >) est cruciiixus 

et sepolttis, (id quod, nt mouet r£0, in ipsQ 

eymbolo confitemur); Dominus maiestatis cruci est 

afExus ; ille , qui aequalis eat Deo , exaltatus est. 

Rationem autem, cur huiusce modi eiocutionibuSi 

quas ipsa scriptura nobis praeivit, uti liceat, haiic 

proferty quod una sit persona in utraque nfatura^ quare 

nec sine homine divindy ihec sine Deo actasinthuma- 

na» Nihil ergb interesse docet, ex qua Christus na- 

tura nominetur. Hinc ctiam in scriptura sacra, 

qnamvis ea, quae disseruntury aliasint humanitatis 

alia peitatis , sub nomiiie tamen filii hoipiniS' (aliif 
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rero in Ipcis sub noQiine filii 'Dei) utraiqtije mein^- 
rantur. Propositio quidem nostris t^eologis usitata : 
Deus passus est^ a L E o N £ nusquam» quantam obaervare» 
mibi iicuit, disertis verbi» usur^ataest '^), Saepiasime 
contra £utycbiano6 (unam naturam , adeoque paasi- 
.bi;lem asaerentes rp. 124, 2*)^onet, ipsamVerbiessen- 
tiapi pafisioni roortique non.esse subdendam; nam 
impassibilem esst Deitatem, eamque fuisse quidem 
in dolente, non autem in ^olore. eevrn* 68> !•* ^^ S. 
6i$% 1* 3- docet, Deum esae impassibilem , s^ carnit 
#applicia redundasBe etiam ad impassibilem , quia 
aaerito ei dicantur illatai quae in *eiu8 corpuA sunt~ 
admisaa. Ideni itaque ille» qui verus Deus eat et 
verus bomo , in ^ua veritate fuit inviolabilis , in nostra 
infirmitate passibilis ; ep« 35, 2* conf, serm. 54« 2. et ven^ 



53) Aoctor epistolae tnonymtts, qui Eutyebis litterat 
' «d I. E o N s K M. datas refatare eonatns est , omnino ne^at 
DeoBi paisibilem nominari posse. C«ncedic tamen » Deum 
in homine a se suscepto ininxiam esie passumt quamvia 
passionem non sustinuerit. . Nam» inquit, qui indumentuni 
eonscindit , et induto facit iniuriam. «» Si ingeniie no^tram 
de hac formula sententiam exponere nobis licet^ profitemut 
quidem veritati eam esse consentaaeam , quoniam I. C. qui 
verus Deus est» crueiatus atque i:nortem in sua came per* 
pessns est. Attamen cautioius oput est> neimpruddnti ca« 
lium carminum ad plebem usu rei christianae plus detri* 
menti afferamus quam utiliutis. Neque iUi laudandi sunc» 
qui eiusmodi formulis, quanquam veris, (quod saepiut 
dicendnm est) tantum tribuunt» ut sine illis negent quem* 
quam aut verum ehristiaaain ei89 9 vxt eoBtequi posie ae» 
«ernuQ felidLmem. 
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(iisriHitaa reris se humanae carnisiemtiiiiindait.tem.. 
i$5« 2* V. VniiiB, atdiximus, persbnae aantactionea; 
ded dtfplex eat kvfgytMj duplex actionum principlum, 
Saepe atque aoHicite hoe i«£0 incalcat» utrancque 
(^vaiv operari ea svc^f)jui<;iTa , . quae formaliter uui 
ipsi pjropria eint ; distinctas igitur esse virea , Ucet 
non a^paratas. Opponuntur haec £utycbij5 teqiiici* 
bus» qui, dum duas in» Gbristo naturas negaient, 
duaa aane evEgysiasr sibi penuaderi non patiebaatur. 
Qnum. vero pleraque, quae modb Tidimus» bene ac 
«apienter co'n«tituta sint ad haereticorum erroris ex» 
clodendos, seculo demum quarto aut quinto ex^rtos : 
mirum. TJderi debet nemini, CBncta fere ista decre- 
ta de. Ghristi persona , quibns ortbodoxi omnta pott» 
ea sabscripserunt » ante baec tempora aut pUne etse 
inaudita, aut tnullis saltim cbristlanis doctoribua 
penitus ignota , aut aKter quam nunc fit a qonnulUs» ^ 
etiam catbolicia, proposita fnlsse. 

§• 30. Sed de iirrebus, quae ad Gbriati per- 
aonam atque incarnaiionia nnionisque modum per- 
tinenty ^atis expositum videtur. Sequitur, ut baa 
L£OKis sententias persequamur^ quibus duplicem 
statum \Christi describit* Ad exinanitionem quod at-' 
tinet» praedpui in quibus de ^a agit.loci| hi aunt* 

«P- 28f 3- 4* ep. 124, 7« S* 2Si 2. sp, 2. 87, 2* 65» . 
2. 72, 5« jex quibus inter fe coUatis colligimoa: 

. I. L s o N £ M iub exinanitionis statu complecti 
ipsam etiam Yerbi incarnationem^ sive emn laetum, 
qno natura bumana, e satiguinibus MariaTe virginia , 
formata, ia unionem bjpostaaeos a verbo eat aisumtai» 
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Ad bumilem emn^ ietum «tatum refert et hoc, quod 

creatpj ac Dominus omninm rerum unus voluerit 

esBe mortaliam, et iDyisibilis visibiiem «e praebueriti 

^P* ^8f 3* Quae.est, inquit, eiua exinanitio, quaeve 

paupertas, nisi formae eervilis (naturae humanae) 

accebtio? ep. 1241 7. Et serm, 37, 2. siib una ea- 

deilabue maieskatis incHnatione hoc susceptum esse 

'doc« a filio Dei, ut a h<^mine vellet naici, et aj) 

• hom^ibus posset occidi. Plerique cum nos^ro con- 

eentidnt ptimorum secttlorum patres, exinanitionis 

ffubiedtum <fUo reputantes Deum verbum. Sic v. c. 

Origenh de principits Lt. IL c 6. $• I. cmittens, 

ait , oknium i^ta natura , exinaniens se df stata 

maiestal^s auaei homo^factiis est; GregoriUs Nyss. 

Orat. t de beatitudin% (qoae citatur in concii.' 

chalc.p« 11407«) ad Philip« 2« 5. exclamat, n wnu^ 

vor^gov het rov /iaaiX$m tcov o^Xmf j) ro Wy KOi- 

vmviOLV t%s wrw^Tj5 i^fxwv ^Dtrccu^ iMvaiws i^XBstv. 

De eddem GregOrio observavit '5. V^ P,ra£SBS in- 

troduct. in Baumg. Polemie. Tom. IIL p. 3|l. di- 

xisse ettm , evacuaci (K£90U(T^ai) divinitatem , ut ca- 

pere eM possit humatia natura; cnm quibus con- 

cinit Hilarius Pictav» L* 9. $. 14, edit« Froben» p. 

y6o. accipere formam servi, nisi per evacitationem 

auam, ndin pot^st qui nianebat ^n Dei formit, non 

convtoieiite sibi formae utriusque concursu ; h. e. 

sine praecedente evacuatione impossibilis fuisset in- 

camatio, obxnimiamnaturarumdisparilitatem. Huius 

erroris procul dubio ocoa$io fuit, praeter ignorantiam 

verae r^ionis, qua idiomata^. divina cum bumana 
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natura commanieaiitur, falaa, aed 'bnmibas » qnan* 
tam inihi qnidem observare contigit, patribaa com« 
munis perai^sio de phraseos f^ogipt) iouAou PhiL 
2f^ 7* significatione. Si enim ▼ocabalam fx6^(pTi eo 
significatu accipi debet, at natufam dcnotet; fatten* 
dum omnino est^ ad kevoxjiv teferri a Paulo nata« 
rae humanaeipsam assumtionera. Verum grayissimatt ^ 
obstant ratioiies»'- quominus iatam interpretationem 
no&tram nnnc facere ppsstmus, Nam neque in Ver" 
bum , antequam incarnatum fait 9 uliam putant catho* 
lici caclere potaisse exinanitionem » cuius snbiectam 
ifuo natura sit^ bamana' in unione personali coii« 
siderata; neqae etiam verbam « quod Deus estt af^. 
bitrantnr dipi posse, in forma esse Dei» aut slvai 
iaa 0£«; ; • qaamvis Athamasim aliiqne antiqniorea 
patres d^ divinitate Ghristi istas interpretari soleant 
locutiones. Ad divtnam itaqiie naturam formalitec 
non magis pertinet exinanitio quam exaltatio. Com 
vero alias leo ea, quae utriqne naturae snnt propri», 
accurata atque orthodoxe distingaat^ imo apetie 
profiteatur» serm. 21* 3« summae etaeternaeessentiae 
ni^turam non recipere ^Uminuttonem et varietatem: 
mirandum sane estt eum sibi non cavisse ab hoc errorc^ 
De caeteris quidem exinanitionisgradibus satisaccurato 
disserity oinnest|ae et actiones et ptsaionas» qnae eo 
referri solent, naturae humanae absqne nlla hae* 
sitatione assignat: sed in bac re documentnm aobia 
.reliquit • qnanta in hominum animos vis sit erronea-* , 
jpum scriptiuaip iiiterpretationum praeconceptaromqa» 
opiaionam, imo etiam fonnalarum antiquitat re« 
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ceptarnm. Vix yero admittenda videtUF excaMtia 
aut a latiori vocabuii significatione , aut abhumilitatei 
, rerum, quae Ivda^Kwaiv drcumatabant»' petita. 

II. Exinanitionis forma^ ei ea ex i:. e o n 1% mente 
eet deftcribenda,' in eo posita 'fuit^.partim ut salva- 
tor ae ahdicArct^ non ab ipsa quidem divina ma* 
iestate, sed a perpetnp, pleno atque glorioso diviiia- 
ruro' perfectionitm et dighitatis mu ; partim ut ipsam 
' hanc maiestatem cum humana natura ct>mmuniisatam 
occultartt. .Non enim est delectio potestatis, cxina* 
nitio cp.v ^g, 3^ neque ab aequalitate paternae 
gloriae filius Dei unquam recesait , cap. 4. eed intra 
' semetipsam tontinuit et claritatem suam et pptentiam 
immutabtlid Deitas, S. jzp» 2, ut verbi maj^tstatg velata^ 
dispenssilio humanae redemtionis impleretur. ep« I2f» 
7. Propter noatram iQfirmitatem extenuavit se, in- 
capacibus sui , et velamine corporis splendorem ma- 
iestatis raae, quem visua hominum non ferebat, oi« 
t£%it* Hinc exinanisse se dicitur» tanquam se propria 
virtute eyacuaverity dum in^ea humilhate, qua no* 
bis conaulttit , iK>n solum patre , sed etiam seipso 
(dlia enim est persona ,) faetus est inCerior. Sed 
hoc ipsum praestari ut potueiit» divina omnipotentia 
opus etat* s. 25f 2. . 

III. Sigillatim aliquid addere hrbet de quibns- 
dam huins^ status momentis. i) D^reUcHonem Ghri* 
•li in crnce, si lbonis iudicio standum esset, 
i^on ita inteliigere Heeret^ quasi ab eo relinqui po- 
^ filisset, a quo non poterat separari; cum in tantam, 
ttnitatem Dei et bominis natmra coBvenireii ut ne 
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fapplicTO qmdemHpottterint diriinL Queroadnioduni 
ergo tiop abe^t a patre filius nec a filio pater, iu 
etiam caro non diridebatur a Verbo. Reliquit tamea 
eum (Christnm) non solnm Fater^^ sed etiam ipie 
<e quad^m ratione deseruity vqlnntaria scilicet cesstone* 
Nam nisi continuisset «e ab impiis cmcifixi pot- 
«stas, aed nti voluisset ChristasTirtutemaniCeata^non 
potuisset humaili generis redemtib perfici. Igitur vox 
ista : JDeus, Dtut meus^ rtspiceinme, (fuare-me derM^uisti^ 
doctTina est , aon querela '^*). Nostr» enim inter* 
erat intelligere, cur caro, pati metuens« Matth. s6» 
3^ fwtt fuefit exauditaf id est relicta. Docet itaqu<e 
Christns > potestatem redemtoris nihil conferre hu«^ 
mano generi. si .quod petebat, nostra obtinnisset 
infirmiias. serm. 6? et 68« Oolorisi^que-tristitiaer^ 



54) Cum Iiis probe ep^eOYdat interpretatio qaerelacf similis, 
quam aDomhio in horta Getbsemane emiisam memoriae pro- "^ 
didic Matthaeus cap. ad» 38* 99* Quiltus Terbis, quandam formi« 
dinem profitentibus y C]ir2s.tuni nostrae i,nfiniiit«tis afPectns 
jfarticipaftdo curasse, etpoenalis expeiientiae metum subeundo 
pepuUsse existimat z. e o S. 599 4- qui ^^-eniedii tantum b.l« 
mentionem facit, expiationis rero, quaeadDeumreferatur,ne 
Yerbulo quidem meminit. Aliterista verba, quibus derelictum ' 
se esse aDeoqueritur dominus, exponitH^omx. Putat sci« 
licet hic usunx esse Christum quasi carnis ipsius^ yoce ; cor-* 
pus iam mortuum indicasse bis Terbis, (per ir^okfj-^tv ,) s« 
a Deo et anima esse relicttma et vere mortuuro ; posuiss« 
aatem Cbristum C^ive potius corpus Christi mortaitm , quod. 
hic quasi loquens inducitur} praeteritum.pro futura, qiLo- 
aiam mortui loqui non solenc» et tamen sine isto iqfflicie^ 
ntmo Teraifci Cbritti morteio- creditorus 'fuisier* 




I 






94 



1. Lo(;i thfiologici 



acerbiBsimam sensum, peccatoriun nostrdmm, quae 
Ghriatus tulit , proprie dictam poendm^ in dereUctione 



' non agnoscit leo. Cdnciniintaliireicbristianaestato* 

• . ■ ' „ ■ 

res antiquibres. Hilarium Pictav. praetermritto > qui| 
vernm doloris sensumin Chri&to ptorsua negans , dere* 
lictionem in separ^tjione verbi a corpore posuit. Com- 
ment« in Mattb. cap. 33; p m- 434« Gr^rit^ Nazi» 
anz» aerm. 4* de theologia edit« Colon. 1690« T. t* 
p* 58o« arbitratus est 9 figurata hic taatum-esse ea, 
quae nostra snnt (ro fi)xsTSQOv); nos enim eramus 
derel cti. Tin?i>ebant 6cilicethomines« ne nimiaabie* 
cte de lesu Christo Dei £lio loqui vi^rentur ^ ^ 
animos hominum Christianae religiocii infensoram 
prorsus ab ea abalienarent ^ si» ut iam posteriores 60«^ 
lent» de sensu mortis aeternae poenarumque infer* 
nalinm haec verba exponerent;. Accedit» quod tempo» 
ribus L£X)N£: anterioribus de satisfactione Christi 
vicaria « et poenis nostro loco ipsi irrogatls parum 
accurate eogitavermt plerique cbristiani« Quatenns 
vero X.B o cum caeteris ^cclesiae priscae doctoribus 
^ hac in re concordeti ex ilHHudicari poterit, qnae 
. Spho 39.. dicemus* <r- 2) ,ln triduq tnortis anima Chrisli^ 
. descendit ad inferna • sed caro requievit in sepulcro. 
^p. 15, 17. Verum sicut nec carni nec animae defuit 
ullo temporis puncto virtus verbi ^ ita quoque id, 
quod erat mortuum^ resuscitatum est perid, quod 
non poterat mori» per divinam Christi naturam. serm. 

70. 3. ^) 



55} Rectins qaaxn muJifi patres de hac re disseri^ i. b o. 
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^. 3f. Exaltatioms status \.oixi% kd h«manaii| 
Cbristi naturam pertiiiet , et djuoouaio^ Dei fiUas noa 
BVfi ob natarairain con^munionem arctidsiinain ti^ 
altatus dici potest. £p. 124, f. £tenim nunqnam 
creatori suo non fnorunt eubiecta quae condidit» 
J^P* 59» J* Quare qnicquid ift forma aeryi a Fatre 
accepit;, eadem in forma Patrie etiam ipse donavit. 
^* 124» 7- Saepius haec urgentur contra Eutychen^ 
quiy dum unam rov ^o^op kvaa^KOU (f^vciv defend<> 
bat» non poterat non, ut leo quidem inde cogit, ei» 
^em naturae exaltationem attribuere, cui ex om- ' 
a»um eqn^nsione per se infinita competit maiestaa. 
Tanto liiagis rero est ngirandum , l £ o n £ m » dum 
doceret naturam' divinam exinaniase ae suscipiendo 
carriem-f. iii eundftm fw errorem incidia^et quem 
a^niisissc creditur EutycktSf statviena divinam natu- 
ram ^iifse ^xaltatam. 

$.32* Superest » ut de consUiqf quo filius Dei 
humanam naturam aibi univit, duplicismqu^ exi» 
nanitionis et exaltatlonidstatum experirivoluit» aHquid 
dicamus. Solent recentiores christianae religionis ad* 
ministri istat iitilitates omnesy quae per Salvatorem 
ii> genua bumanym rednndarunt» ad ttia^ g^nera xen 



JaepoTius V c. in libell. satisfactionis , cui ipse «tiam Au* 
gustinus subscripsir, cum aliis episcopis Africanis, patat ter- 
renuizi corpus necessario fuisse per mortem crucit pro tem* 
pore relinquendum non solum a Deo , verum etiam ab ani» 
ma auay quae erat unita cum Deo. 99JV011 «crucifixnm lib« 
nunem ija>^*^po^Ham , aed exaaimem c«rn^iu dt seiait '' etc^ 
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fenret qnia triplici Aiilcttonuin genere mediator^m 
ea» ^iiae ad fialutem hominum pertinent, peregiese 
•tatuunt. Alia itaq^iie beneficia per ipsum nobis ob* 
lingere docent , quatenua sacerioiis ofEcio perfungi« 
tur, alla in .quantum /^rapft^ae munia obiit, 'alia de* 
nique qnatenus regnum , cum in omnes ries creatas» 
tum in primis in ecclesiam capessivit. Sed «lium 
secuti sunt tropum paedfas antiquiores theologi» in quo* 
ruip grege l £ o etiam est annumeranduSf qui sacerdo- 
tem et prophetam et- reg^em esse ac dici posse Chri* 
•tum , neutiquam quidem negat , veruna isto tameni 
nobis usitato » beneficia per Cfaristum parta recenjsem 
di ordine» in scriptis suif utitur nusquam. Oflicium 
'Salvatoris propheticnm ac regium perraro et leviter 
admodutn attingit» quo fit, ut valde parcus sit in 
tractandis nonnullis, quae nos ad munus Christi 
niediatorium refeite , et locupleli bratione exponere 
solemus. Contra ea habet haud pauca» quae vix 
sub triplici illo fnnctionum genere compreheiidi.pos- 
' sunt. Quamobrem confido'fore« ut otmnes iheologi* 
carum causarum aequi aestimatores , qui| quanti 
m.omenti baec quam ago res sit» recte perspi* 
ciunt^ non prorsus vituperent «am , quam huic ma* 
teriae impendere constitui , operam. Omni itaque di* 
li^entia , quantum per libelli angustos iimites licet, 
accurate inquirara» quacnam siut eae rationes, pro- 
pter quas l e o M. neeessariam reputaverit rtjv rou 
^0701; ivaaffiwaiv § et quosnam fructus ex iiicarna* 
tione , vita , passionei morte, resurrectione etc, Chri- 
sti y in hominea redundare exi«tim«Yerit, Amequam 
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autem ad specialiora pergam* aliqnot «iFefaiii fioiw 
mulaSy quibua omnia per Chriftu^ noliiia parti. ben^ 
ficia complectitur X. E o. Totnmi aity quicquid ia 
Christo et virtutis dirinae e«t et infirmiutifl jiama- 
nee; ad nostrae repuraiionis tendit effectum. ep. 98t 
Z» 169 3*. Aliter enim nuUa pofia^t^caro salvari , et ne- 
mo tetram di^h^li dominationtm evaderet» nec cul* 
quam aut reconciliatio ad veniam , ant r^ditus pateret 
ad vitam > nisi fiUuft Pei etiam liomjnis films eoe dig» 
naretur , aerm. 52» i. per qiiem nobie est saenjicium 
redemtionis , aholitio peccati » et ad aetemam viidiTfk in« 
ilium resurgendu aerm, 48» X* Medicina aegris» ^^)^ 
reconciliatio reis , redemtio impensa est captivia ; $• 56» 
I* in redemtione lesu Christi et sdlus est et iustijicatio 
serm. 52» I» Gloria enim dominicae passionis omnea 
nos et redemitt et docuit ([e^empto») '^) ut unde da* 



5($) Tdtiit S eoelo Ctuistas me^tul «iiigaiairii ^ •«»!« 
€^9 z* ut oontagia nostra aufeiret, vitiisinedaTACnr^ ianguo* 
rem corruptiomi et nniverta nleera sordentiuin ct|raret ani-^ 
morum, novainque itnpolluue sinceritatii gratiam cdrpoPfbuf 
hamanis inferret, et snperandis «^fimit iileoebris mttltiplica-» 
tam pudicitiae dottatet vitmtem. S. 22, 2, Ad cof pora et- 
iam refert gratiam x. e o , non solum quia immortalitatem/iis 
per Christum rursus pirtam ^sse existimavit, Verum etiam 
^uia animae tanguotes magna ex parttf derivate solec exept» 
porea infirmitate. 3. 71, 6« Oratiam itaque h* 1. infotmat fei;» 
vimaliquam -physicam^ quae corriiptionem superatcorporis. 

57) Alium, Ipeum ^ quem ]iaad pTaetermitteildum puta» 
Itma^ de doctoris provinoia, quam Christi^s administravitf 
hic indicabimus e serm, 2h 9* >|Vt e mundanis- reyOMr^* 
Qrieshashii -0. a, h Q 
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tiim €§t pfttiumt Inde et <tti(i«i* (inh^esivn» forma 
ifistitiA^ quam erc[iief«mat imitaiido , ierm. 62^ .5.) 
•aiper^ttir. aemi. 63. k« <Ab «>inivpotenti medico du- 
pIex4iobi4 iremeditxai ^aeparatum e9t, cufus aUud-ett 
Ifk .sdcram^nto^ alii&4 in ^exttnplo. serm» 6^1 S- Foa- 
aent nonnttUa adhueex serm» ^2. his addi » sed ad 
•pecialiorem {tptioruift momentorum tractationem 
progtedinnr. ; 

$• '33* '* Jesus Christus reitmit homims a jfot^ 
state diaholi *t mcrAs* Diaboli|8 lioa immerito aibi in 
omaea hominea tW tytatintcum vindicabat, nee inde- 
hito domiiiatil premeba»> quoa a mandatp Dei spontor 



lliut dTroribua» ipse ajnot 'descendit — Ad auferendum lu» 
dibrium, iquo captiyae mentes supexbienti diabolo , (faUi 
nominit sdentia bomines falleAti) lerTiebant, non sufficiehat 
doetrina legalis nee ^r solas cohortationes propheticas pot" 
•rat natura nostrft' t^parari. $ led adiiQienda erat reritas re* 
demtionis moraHbu» institutif., et offerenda erat pro re- 
conciliandis hostia,,p. Reete utrumque coniangitur, cum 
•ine altero neturuni nobia potuisset prodesse. Sed singu- 
larem ob cattsam utifuikiqae t. x o connectit. Quum sciU- 
«•t diabolo instum in hominee Ante Christi redemtionem 
unperiiim tribueret» non potuit non opinari, nihil.profu* 
turam.fpisse hpminibtts liberationem ab erroribus, ^si si- 
«nul in libertatem Tindicarentur . a diaboli , erroriun au» \ 
etoris., tyrannide. Caeterum memorAbi]is estHilarii Pictav. 
de proTiJEicia, ^uam Christus administrayit, sententia: Pro* 
prium, ait, Domini nostti t. C. officium est, cognitionem 
Dei tfferre , ct inteliigeatiam nominis eiui potestatis^ue 
Y^WXm.Qowment^ in Mat%huQaji^%\. 
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neos in obsequiiim suae voluntatis illdcerat. IPoterit 
quidem maiestad filii Dei creaturaai » ad imagihem di« 
vinam conditam, a iugo diri dominatoris sola Dei* 
tatis virtute lib^rarer sed ^ noii iiut* amitteret origii^ 
nalcm humani geneiris Setvittitem tyranntu ^ nUi dg 

m 

eOf quod non sine liberi arbitrii contensione tube» 
gerat » vinceretur. Multo TerO minus caUsam lapso- 
irum sola agere potuit natura nft)rtalium| quotiiam tion 
cxaeretur a conditionet quae libera non esset; a genere* 
Deus itaque» cttins roluntas non pptest Sna benigni^ 
tate pti vari , primam erga bomines pietatis stiae dis» 
positionem sacramento occtdtiore pompleitit^ Filiiis 
igitur Dei natus est bomo verus nobisqne o/4d6UJiOf» 
Natus vero est ex virgine* partim ttt esset absqua 
omni contsgione peccati , partiti;i ut natttm bumtntl 
generi salutem ignoraret **) dlabolas. Com ibquA 
aalvator sic susceptionis bumanae modet^retur etr 
ordia, ut Deitatem (vittutem insepAlrabilis l suo ho« 
minedeitatis) jter velamea iiQStraein£irmitatis«&M<7/t<f#«' 
ret^ illusa est securi bostis asiutia, qui scienS| quo natu^ 
ram bumanam itifecisset veneno^ nequaquam eredidit 
primae transgressionis eksortem i quem multis tenta* 
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5g) tdcircb e rirgihe iespofisdkit nisci tpluic StlvHtOf^' 
Ut ne diaboliu in rirgineo conceptu 5a<ov tt tubolfaeeret» 
Sic ex antiquioribat noUlti gtaeci Ittiniqae pliilotophatil 
taflt; tecuti, ut vidqtur, aliquam iror^«S0driyy quae« pro rt * 
j^uih et tempoTis ingenio» hominum quortuud^iim prtecoit* 
r ceptis opinionibut aliquid concettit^ quod ab aiiil| tUo iJH^ 

^ loco st tettiporsA aon srat studiotint tspetsndtuii* 

-^ ♦ 
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mintiin geoeribus '^).didicerat essemortalena. Vidit 
plane fiingularet I^n Christi virtutes ; quare securum 
se fore xredidit' de perpetuitate sui iuris^ si nuUa 
iustitiae merita mortis iurasuperare pQtuissent *^)« Per- 
•titit ergo improbas praedo et avarns Vxactor in eum, 
qui nihil morti debebat^ insurgere ; et dum vitiatae ori- 
ginispraeiudicium generale persequitur, chirographum^ 
quo nitebatur, excessit^ ab illo iniquitatis exigeas 
poenam , in quo nullam reperit cafpam. Solvitur ita- 
que letiferae pacdonis male suasa conscriptio ^et per in" 
iustitiam plus petcndi totiua debiti summa yacuatur ^'), 
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59) Sol«nt etiam multi patres tentatiouis historiAm 
Matth. 4. et Luc 4.' ita «xpoaere, ut et SatanAin idcirco 
statuaat tentai le Dominuni y. ut expBximento cogtioscerec, 
qui^ sit ille bomo plaae singularis y morum sanctitate caete* 
«rot oinnes longe antecedens; et Christum eam ob rem oe^ 
conomice sc xotr' «/K(^ipoX<«y t^ontenduat respondiwe diabolo, 
sie hic te fiUum Dei ease eert^ posset reiciicere. Similia 
K X o etiam aaixat s. j^». 3- 4a» 3> 

6Qi) Aliter alii. ^Ori^enes V. c putat principe^ mundi 
(habentes «inguli tapientias tuas et adttruentet dogmata tua 
variatque tententiat) iratot fuitse , eum viderent Dominuna 
praedicancem 9 te ob^hoc venitte . ut dettrueret omnia illa 
quaeennque ettentfalti nominit scientiae dogmata. Depvin* ^ 
cipiis 3, Z. T.'X/^,X4$. 

61) Plane concinunc Hilatita Pictav, Amhrosiaster ^ Pa^ 
einfttt^ aliique ; se^ paulo aliter mente conceperat rem £a*- 
silius ad Ft .4$» (hebraic, 49O 8* qui diabolo •persuasum ett» 
fingity ut captivot tuot tervot ultro ae luhenter (cxwv) di« 
mitteret, pro >.vrp(*i8 redemtore ipti oblato» quohiam longa 
maiprit pretii hoc etse putavtrit » quain omnes 9 quot eap« 
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Sic in reigmtcTis ius tr^nsiit foetum. emptipitutis ^ €t 
diaboli destraotus eit principatiu. Ligatp autem man« 
di prindpe , captiritaiis vasa rapiuntar ; Chrisfua iia 
-rictoriam suam tribait» in qaoram corporatriampha* 
vit ; et effnsio etoa sanguinis tam divea f^it ad pretiam, 
ut s^ unirersitaa captivoram in redemtoxem suam 
credeKet* nullum diaboU vincula rttinerent^ aeml« 22$ 

1- 3- 4^ 5tf> !• 6af 3« ^P- ftS» ^* I24> ?• ^^^ 

Mortem Bimvi aua virtutd .dcstruxit aalvator» 

jlum vicit diabolum» (jui mortis h^bebat imp^rium, 
omnesque hominum geuerationes mortali aibi le^e 
•obieGeratk Quia itaque . gloriabatur aeductor» ho* 
miaem imraortirlitatia dote nadatam , doram mortia 
aubiiise ecateotiain et ab aeternitatia arce ease deie* 
ctan^/€^iin/«rninoK>riendasubiit redemtor»8ecreta uaui 
dispenaaiiooe (eiHOVtjubiaii graeca nomine dicunt;); 
•ed resorgendo easdem diMoWit t et ita pevpetuitatem 
ioiortit incidit, ut eam de aeterna faceret . tempo- 
raUm. Mam temporali aua morte aetemae mortit 



tivoi .dttintbat» homiiit». Eoden modt «iii iitiam patiit 
banc hypotbtsin infonBaramc In eo vero pleriqut v. e^ 
Orig0neSp Aregorius Nyss, ett. confpiraat, kur^» (uiiniam 
Chidsci) non Deo patri danun eaae ; aed diabolo, Lectu et* 
iim dignt innt, ( hiitoxiae causia») quae de Avvfif dispu* 
tat Gtfgor. Nazianz» orac. 42« quae secunda eat in Fatcha. 
num. 48* £t in Pbotii bibliotheca eod. ^Xfi^ ex St^hani 
Gobari Tritheitat libro pag. 476« edit. Hoeschel. reeentttuf 
«inasi probltma, aarnm Dcq an diabolo Chtittus Xvrfoydtp 
derit ; quit patnun diTiaae foerant i e ntentiat» 
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yiticula disrupSt^ et per resnrreciioneni nbn foluni 
animae , ted etiam corports immortalitatem declaraTit, 
quia aliter nunquam TalDiwt ad a^ternitatem re^ 
dire moTtaUtas ^'). l^atalia itaque Cbristi^ natalw 
ftiif vitae, , Nam aicut per Adamum mora , ita re« 
surrectio moTtnomm est per leauiii Ghrit»tum ^ qui 
letale chirographum ^iluiti dominatibneni princt{»ia 
mnndi < corporilu$ ^ecit , et .novam impoUtttf e siih 
ceritaiia gratiam bumanis cor^oriboe iAtulit S. 21« 

t2^ 59i 8- 62> 3- <}4> »• 69» 3- 701 ^* 3* 4- 73* ^ 
ep, jg, 2. 3- x65. 4« 9- etc, 

$* 34« Paulo verboaioreB in deaeiibenda haobj* 
potheqS 'fuimuflj ut lucuienlo apecininne uno in me« 
idium prolato, de aliia multia dopMiici^ hypcfthnihus 
tam Tetustioribus quam recentipribus » earumque m<* 
dole^ generatim^ facilius et rectiud iudicarf posiet: 
qupd quidem tanti itiomenti ease arbitramur, utai 
aut plane negligatur, ant minua fiat It(«raZiur, in^ 
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62) Huius hypothe^eoa fautores plena enumerttioBe 
censere qui yelit, illi quam plurimOTun;i pttrum antiquio* 
^m nomint longo ordine essent recittndt. Immcrt^itatem, 
. per ' Adamnm amistam , 'reptratam este Chritti beneficio, 
contona ett omnium fere v^s^, licet in definiendo media ^ 
aiicrepent, per quod hAec grttia homiaibut iam^ acta 
adplicetur; Plerique per ttcrtm coenam» (qoam ideo in« 
fantibui etiam «tttim post baptismumy portigebtnt >} fieri 
hoc existimabant: nee tamen deerant, quibaptitmadtpotiu» 
hanc esse eEEIcaciam arbitrarentury ut per iilud ad iBAvmfficcyi 
ac &(pScf^9ta9 regen^^rentur*» (juoti^oiquo ttcro fonta th^ 
latntur. 
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«igni ad teI%ioni8 clferistianae iostum nodu^ p#> 
nitius penpieiendum «diuniento nos fraudari exi«ii» 
» cnemus. . £a acilicet «omper fuit. i|t omnia GOgnitior.. 
jii^, bumanae, ita inprimia acientiae quae de Deo 
yebuaque dirinis ea^ponit, fort, ut vUiiiUHtKniius suhr 
iecta fueiit inpumeria, et jnto yariolQCorum, tempo« ' 
rum , atque b^NEninum ibgenia^ yaria etipsius fnerit 
conditio;» Mon ita^muUo post Chriiti e terria abitum» 
in contrarits christiam diicesaeruut aente/itias» mulr 
taeque exortn^ ' tunt hf^rw$ b» ^. bominum aocj^ 
tatesa, qui de rebns thsologicii aot ^lmstimMs ^'} secun 
4ientiebant^ quam: 0/ «rpXloif et propriai susf se- 
quebantuT bj^otfet^es. Romauua rera episixqpuf» 
auUco pler umqittfi . ff etus favore » ^ aUarnm fedium 
praesuiitNAS in eoiMilii societ^em adsumtia , arro^Til; 

<$3) Theetogidm publie&m bic dittin^timiis a r^Ugion^ 
thristittnaj priT^ca nnaxime. Foiterior h«9C «d omnef ehxi^ 
ttiano» ]pettin«t» prlor iUa ad do^tore» ipeetat, e| raete in 
•rudita tanae religionis aciiuvJindae cognitione ponitur* 
Kinc porracolligimus, coneertatio&ei inter chriftianot ortie 
refereiidaB esse yel ad bano, rel ad illam. U^rtun^ue dit- 
tensionum genui Aa^rwoi noniine hic complectimur', ^uia 
ecclesiastico stilo sic dici solec^ Fotest enim arguni»ntie / 
exceptione maioribus eTinDit ndnoiiiQes, ^vLihnfiretiei nnncii- 
l»antur, erra^se in ipsa a lesu Christo et apostolis tradita 
religione^ ^uae 4octrinif ^ J)eo et hominum cvm eo con* 
iunctionet in sacra seriptura ^iserte ejcpositis» et ad ^utem« 
emendacionfmque salubrem scitu iiecessariis»> cQntinetur: 
sed multoi ditsensisse ttntusn in rebus» quae aA etuditam 
veligipnii traotatipnem psrtiaeft« et proprium tobacuorii 
ingenli usum occiif snc. 
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•ibihoc, iit ad suae doctrinae ttatinam / christiano^i 
mm omnium fidem exp^ndevet » omnesqae ab ieta 
Bornla pauium xecedentes» non modo cathBlicorum /' 
christianorum is. ecclesiasticorum , aed etiam oriko^ 
ioxorum (quasi catholica«cole8iai,maiorchri8tianoram 
pars y sempel' rectd et aentiat et agat) titulo spoUareti eoa* 
que, qaae erat iUorum hominum temporumqde va,^ 
humanitas» diabolo traderet, extra eccleaiam, catholi* 
cam iilam, non esse sakitem decernens ^*)« Rebus 
ita ae habentibus in sununam invidiam haereiico* 
rum adductum est nomen^ sensimque denotare coe- 
pit ' ehriatinnoa , erroribus aeternani ialutem impedi* 
^tibus, pertinaciter deditos. Ab hja itaque ut •• 
manifipste non aolum seiungerent , sed iis etiant 
fidici succeesu contraire poss^nt cntholici , novas SQb* 
inde kypotheses excogitarunt i et melioribua utilit>« 
ribusveri^ertia 9 vetimioribu$ di^cessevJUnt ^'> It^ 
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64) Per excommunicacionem putabat x. z o anijnam , pro 
qiia Christi sanguit eiSbsnt est, sauciatam et inermen quo« 
dammodo, exutamque omni muniminey diabolieis ^neurai^ 
pns , ut facile caperetur , obiici. ^p. 10, $. 

^5} R-em exemplo dedaTabimus. Constat inter omnea^ 
antiquissimos patres non paucos, inde a lustino Martyro 
docuisse, indignum ease Deo Patreb^ r(p rwv oXwv ^sif» in« 
genito, invisibili (loh. X, X8*)y ^t descenjiss^e ct appartdss* 
Yatriarchis in Y. T. dicatur; sed Elium saepius ridenton 
sepraebuisse Adamo, AbraHamo» Mosi» aliisque. Hoc Tero 
cum Ariani ita exponerent» ut fiUum non eiusdem qua FateK 
esty sed ignobiiioris naturae esse inde cogerent» ec ortho« 
doxos hae ratione premerent, placuit catholicis posterio* 
Mn •eculgrnin Patribua nomDmllif» iontentiun andquittti 



y 



ex JLeohe M. toUecti. 



Z05 



«venit, tit dogmata sua cuYaticit definirent, eaque oovia 
finnioribasqne.argnmentiscoiifinnnrent, et innnmera 
conqnirerent, quibna haef ^licoi^um bj^Othe^e^ conveUF 
exia^mabant; quae quid«m stadia^titi ineighem at< 
tulerunt theologicJie eriMlit&m utilitatem, c«piamcerto 
et diligentem remm diatinciionem, ita «UBunia laudibua 
meritoaunt celebranda. Istaveroaunttquaecraauram 
mereri videniur: alterum» quod ratioues jtoatpotilao 
aaepe fuerint auctoriiati^ mandiUis^ vi; alcerum, quod isti 
hominea interdum auii sint , omnea omniumrtempomm 
chiiatiaiioa ita hjrpothesibua snis et forniuliaadatringere» 
quaci minua liceat aiiii, quam ipsi aibi.licitum eaie 
recte intellexeranfj S4ii^frot€stanies taadeia ecdesiae 
acerbiiaimum iliud iugnm escuaaere. AQtiquisaimia 
quoque temporibuay inter eda etiam ^ui.c«tfluiljraa 
fidei viudicea ler p^ofessi luntt npn deSctennt novn* 
rum hypothesium' 'auctore^ , quoa vem quoniam in 
doctrinii» ut ita dicam, symhdidSf pnblicia certo 
dogmatihus , orthodoxorum aecuti aunt deareta^ nemo 
unquaili hatreticis aee^nil ^^}. Baoc vero incre* 
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defensim clesererey ittasqne .«ppmtioitet mngelis tribuere 
, creatis. LaudaTit Rich. Simon ' et Qaesnellius jiuguitini 
locum d0 trinit. libr. 3, et g. abi tecentior^haec hypotbetie 
xKtagna oontentione assoritnr. Sed x£0 m. e<ii aano nequd. 
Arianoxnm opposilionet, ntqiio Augustini «cripta igpota 
«sse potprant» antiqtiioiQm «eqoituir hypothesin , -el £p. ^ff 
a. JUinm Dei dicit patriwchis et prophetis apparuitse 9 ser- 
xnonet ctmi iis consaruisse, appositum cibum sumsiste eto» 
66) Facundus hermian, -pTO defensione 3; capituL Libk 19. 
«,l^tiam ApQStoiorum tempora multi ignorabani aat aUteir 



/•^ 



ld<( 



X, Ij>ci^eologicL 



, * 



dibikm opinio&Qm de rebits theolbgicia variei:dtem« 
non e»t qnod qaie miretur, j^i forte.aut OQin^ 
tineologii^e eruditibnie ambittun ex coiijpendii^ jali- 
<iuiat modttlo ' metiatur 9 <|H ^«3«. ^&it bumwiLe ijph 
teliigientcM'indoles prornua ig^orei;. .]^er, iptami i^- 
quam, istellectiifl noisiui ii^ittam n6n ead^neenjUee 
poiMmtts emne9« Qai, ea quae tanfnmmodo creiu,n^ 
tur ab alii5, ipsi audent nunf^ comphttii^fit: iiHet* 
ligeindia rerum tfaeQlogieariim nitionibua^ ^er^pi- 
ciendo, dogmatnm. nexui, qai muliipjQix esi^ ^potest, 
operam dimt ; neque emaeii aeqmalibi^ a Batiur4fc pjae- 
diti sunt animi dotibus ; .^qtae: wdem Mcme» imbu* 
ti opinionibua ad tbeok>giaei tir^cta^ienem accedunt; 
neque iisdem ddmimcttHa aeque besoe oxms». utuntur ; 
neftKe.tftndem eadem^cuncd aeq^untur CQUftina. Sed 
nihii fere {ihire« pc|ierit djogmiiii^ ll7pi>tbeie^, quam 
eruditiQni^ bina&iiae « pro tempQxui^ indcde ; viitie 
ratia, placita phik>a<^hmum^ opinionesque yulgariter 
recepcae» *de r<^iii^ pueumatologicse» psjchologicia et 
moraliboa* iQui<.enifn de ^hia.aiitelr aentiebanlr quam 
caeteri» aut omnem omnioo proprium cogitandi usum 
debebanteiurare» autprofecto decretis theologicis alio* 
rum hominuniy qui oppositas sequebantur ivvoias^tt 
aliis mini&teriia conslliiaqije religionem christianaoti 
«adinlom ibantt aubsciiber^ noffi poterant« Ji contra 
facile in. tbeologicae alteuiaa quaeationis definittone 
toniDOrdabant I quoruni erat eadem, de aliis cogni- 
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XionU hntnanae pahibas sehtentui. Mmini itaqne 
videri ' poiefit nemini, qaam plurinios ^lini dari* 
atianoTUm doetores -naagno consenro eonspfrasae in 
tiaerendir^aibuadam fajpcithesiboa, qaaajKistea, mn- 
tato eraditioiii9sbunianae 6tata, aemo magnopere 
d^fexidti, 

'§\ 35« ' Bit aanvraaeranda eat etiam lata* qaam 
deecripsimat , de vediemtiono bominam a diaboli ac 
mortia ]^oiestare, bypotheaia* Tailtaiill noii omnea 
prioiciiim aefoloram patrea ei favent, et qoamquam 
domiulli aliqQid wt detxaxerinJt , imt. mntaveyiBt» 
am -de «lio addiderint, in re tamen ip#a, d|abolum 
a ' redeiBime, diviiMm anam virtntem oGcaltaiite« 
dMeptttm <^e, inter ae coBTenimit. *^)« Neqaa 
cae^«(ic( tantum doctorea hia itivoia$s delectabaiitar# 
led kutirgddcrum J^iam f ai^nikae nonauUae , eae prae« 



673 Otiiim.f«r« nobit Hic i«cit S« Y, s&ab8«4, ^ui 

in <dit%«irtaauncul£i , qua diei;i Stlyatozit n^taleni.pie coUn* 

dum. t^&ideffiicis civibui 1764. indixit» de yecustisMmoTum quo- 

rundam egit iyvoitCf humapa Christi natura studiosius im. 

positum fuisae diabolo, Keceiiset autem huiiis opinionit 

adsertoret, e graecis, Clententem' Alex, tVendeum, Ignatium, 

Orig^nem-,' Achahisitiim; BtftiUtani 6t«gorin'm Nax, ei J^ysf« 

«ce« « latisds T«m» prtater x. s o ir x m« laa^t: Ilil^rium 

Pict^v. % .Hieronymum, Auguitin.um» Maxtmum dtnique tau^ 

rinensem. Qnae igitur ibi t yiro incomparabili disputatt 

sunt, hue ti^anssciibere non .opus est. Jnter omnes verb» 

quoTnm nomina hia «numertyimus^ a rEO.Mia ye>^/u(«rl 

proxim« abest Gregorins NjssenuSf in libro, qui intcribitm' 

A«'ye$ K«ri)XHt4K«^,^ lASY^f ctp, aa; t«^. 
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iertim qate yvcuaecvr aucapio dediti etant» timSU 
fere iibi finxerant oommenta, de aecreta aliqiia di$- 
positione» per fuam imperium spiritualiom poteata- 
tum, ealvatoris persOnam-QC proTiaciaal ignoriitiumy 
abolitum sit. Simonem ^') (ai quidem huuc an- 
numerare huic' gregi licet) atquq Basilidem talia com- 
ment0j| esse docet Ircnatm^ coHtn haer* JL. :i. c« 23* 
$• 3* et cap. 24. Qi 4. MnrctM etiam muUie av* 
gamenti^ vel e ^ero codice desumtiat prolxare.^uaua 
ftt» Deum ludaeorum, (iusium iUum quem a fcona 
Deo distinguere, eique nm^di creationem trihu^e 
aolebat,) Christum per ludaeos «ruci affigendum.m 
ignoratione curasse, HB^scieBs, iri 6 JSw^mtos to\a 
icyaSov awrriQia &v3fgp9nwit kymts'^ i» conf. Qriggms* 
ai placety Dialog, comrf^ MmrcionM sect» %* et jBeauJo* 
ht€ kisu ctiu Voh 3. p. sio» Hi.Tero homineSf cam 
de salvatore longe aliter sentirent, qiiam catholici, 
neutiquam quidem potnerant totam illam hypothe* 
ain, iit V. c* &EO eam describit» suam facere: at 
iisi tamen sunt huiusmodi Iwoiaif, quas rarie et 
int^r se' et~ cum aliia combinabant« ad stabiliehdasit 
quantum poter^nt, sqas opiniones. Mliltorum quo« 
quc apocryphorum librorum auctoribus admodum 
placttit if ta hypothesis. Ev^ngelium praesertinjf , quod 
tfico^mii nomen prae se fert» copipeissime rem ex- 
ponit a eamque cum Cfaristi descensu ad inferoa con* 



6^) Conf. TertttUianus de animu. c 34« ^ni ita exscts 

eam Jrenaeo Lib. I. eap. aS* concinit y nt t^ aker ez altero» 

\ Tsl nttr^ua e^ uno § odcmqus fonts haiuiiie dic«adus. si(* 
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j^ngit. VW; Fahricii eod. apocr. N. T. P, L p. 376. . 
<eqq. ' Ttstamtnta vero XIL Fatriarckanm 9 cuin 
non eolom antiquiora siiit.isU scriptiooe, verum 
etiam ab^ homine ;n<ra proraaa inepto, exarata eaae 
▼ideaaitur, utiiiora jnnt ad hietoriam istius vof)ji«rof 
intelligffldam. Ve6tigia'.eiua deprehenduntur in t«- 
stmm^Hti\Levi cap. 14. et i%* Zohulon^. Dan ^.Astrj, 
%* 36; jPraeter ea» quaii iam observavimua^ 
flnnotamu» iafta aidhttey qvae a^ hanc causam per-- 
tinent. 7*- # ' 

i) Hjpqtfaesin de redemtiohe hominum.a dij^ . 
bolo et morte, cum aliie, qnibus ea exomatnr fig* 
meniisy superstructam esse opinioDibui» maxima ex 
parte, ikdaicis^ de infemo et diabolo, eiUeque im- 
perio infemali', de tjrannide quam malae poiestatea 
ac spiritua in mundum exercent , de morte ^tc* £x ^ 
his . fontibu'8 ptofluxisse ista vtn\ix&Ta « tam ^x aliis 
indiciia ^^) i quam ex convenientia remm ac senten*' 
tiarum liquido apparet. Chriatiana enim ista car* 
mina, de Christi victoria ejtc. non eolum ipsa neces* 
aario occupant iudaicas de aSvi opiniones, verum 
etiam plerumque connectuntur cum alils opinionibus 



69) Huc referimtiS V. c. quod Simon et BasiUdes, qui ^ 
priini f«re db ighorantia diaboU aliq^id men»oriaa prodi** 
dere» placita sua, magnt ex paTte, e Indaeoram, Graeco- 
rum pTaesertim, riTulis hauserint. Auctor etiam tssta^ 
mentorum XII. patriarchmrum tot babet sente&tias e ladaeo- 
ruBt di^ciplina desumtas, ut Grahius, aliique, quamris 
minus firmis -rationibiis usi» ludaeum eum fuisse assecue* 
rint. ludaeo •— christianus reotitu dici poterat. 
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T. €• de descensa Gbristi ad inif^ros, d« edmtidfie 
FfttriaFdharum tx orco per 'Ohvistuni ^?)^ etc^ qttae 
ittdaicas evvoias: ponunt 

2) ludaicae illae opitiione» ,de qiirituatibua pd* 
testatibua etc. muttii etiam thristianis doctoHbua pla^ 
cttemnt-, '^t per hos noTis quibtisdam mysteriis, vel 
ab ipsis excogitatis, vel e hi^ats^aXi^ avarlpjLiKtf de^v 
snmds , auctae sunt. Occasionem huic' rei » inter 
alia» praebuit gi>aeca versio irwv 6^ e qna ista com» 
menta coniirmari posse vfdebaiptur; Sed nihil maio^ 
irem addidit aucroritatem iwfnaii illis de aiigeiis 
bonfs malisvev eorvmque ordimbus-» officiisi pow 
tentia» de spiriiualibus > ^vafirflTi > reetoribu^ huitia 
mundi ete. quam sententiae nonhullae N« T« vel xof ' 
OiVovofXiav dictae eo tempore, qno repleti erant hominei 
hujusmodi opinionibus ^ vel minus bene intellectae. . 

, 3. Istius, de qua agimjis^ hypotheseos; de 
ignorata a diabolo salvatoris provinciaf hominum« 
que ex orco redemtionei auctores erant xhristi^hi 



70) Grahius iti sficiU Patt. see, L f* 1^4. e. Beresehith 
Aahba tupev Gen. 44, 13. iudaicutn testimoniaiii j>to 
aftcensu Mcisiae ex inferno lauda(^ «s.Cen^enC tsptivi 

•X infernb 1 et De^tas (nD^^SV^il) in capite sotam. £x 

eodem commentario ttipet Genes. z« Grahins p4 3da. aliuitt 
siFert locum^ in qno Messiat cum Deploquens its induciturt 
Susci^io ftuper me uibulationes istas» sub hae eonditionie, ut 
resuscitel mortuos in diebus meis ^ et quidem eos » qui - 
ttortui suBt a ptSmo Adatn us^Ue nujie sto< ^(Kempe ul 
Yirant in regno «iUefeime?^i 



exLeoncM. colleciu 



XIA 



iudmicis podssinium Ivvoi^i^ adsuetiy ac pro seciili 
fiii more de lirougavioj^ atqae Harceyfii^vms Uberiut 
philosophantes '') , qiii sacronun N. T. libraram 
formulaa 9 quotqaot poiueruiit » in f uam rem «edolo 
convertet ant. Praeeipua aate« MriptmrM duia^ qoa« 
fiogeudae huic hypoih^i iocom dedenmtt •aht: t 
Cor. jc» 21. Ubi (at Bemusohrmi t T^rtulUano et au« 
ctore dioUfg» amtra Mareian. docet» hist. mit^. tom. 
2« p. xio.) per.HaofiOv dtaiD haius mundi iiiteUigi 
Yohiit ' MartioH Eph. 3, 9* ubi reiecto vocabillo fv, 
MarcioH legi icimt: fiv^tiQU^u nv mwoniK^vfiiJLivov 

(Qoiil. Beausaire. loc^ ctu) CoL 1;» f$. t Petr« 3, 19. 
et .4, 6. .Hebn 2» 14* Ps. t, % (coafr. Origgnet d^ 
princip. 3» 3,) PiovoGant etiam multi patrea ad lobi 
41» ao« ducts Jroco^wm (diabolam) :tn Aamo V atque 



^ 
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7^1 Nequf -laaifii tbMeTiiB # li quU ptrtenctat a gno* 
niets pffiglnem dtudsie Jiaiic hjrpotlielin. Nsnip* duo in ea 
possunt vo^/*Arm^ ^ se diicerni, quorutn alterani de redem- 
lione ez tarttro ezponens» quantum quantum est, iudaicni^ 
est; alterum^ ignormntiae diabolum ant deum huius aeri 
acctLsans» k gnosticis primo repertttm •!»• Tidetur. yerum 
pTimi gnosticae 'disciplinae statores» quamrie Indaismttm 
spernevent »■ parniii tamen a pernuiltis «bfuerunt placitis 
Ii|daeoruni| eorum.pttttft qui philosophiae , Platonicae po« 
tiisimumy.amore ducti, litteram aspem*btntur, et allegorico 
lacros libros interpretandi genere mirifice delectabantu|r. 
Hi, ittferentes patriae religioni sua (ptXoco^piUfAtvotf yvwesvt^ 
^uamdam speciem praeiTeninty iaeteros^u», quos irvfv/u«rs^ 
pltn« •xpfnaa pntabalit, contmiiiiar» ipsi sol4bmt« 
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vaTia hinc comminiscantur carmina ie deiutia 
ayHiSTQO) intra paturam Chrieti homanam abflcondito. 
A L E o N K vero huic hypothesi sex praecipue dicta 
itccommodantur » a) loh. i, 5. lumen tenebrae non 
comprehenderunt ; semK 6g$ 4* scil. Tudaeos non «o*- 
lum, aed etiam diabolum latebat consifium Deiv fi) 
% Cor.> ^« 8« ^i enim cQgnpvissentf nuntfum dominum 
maiestatis crucijixissent ; 8^m< 69» 4f Quem locum 
Paulinum fautores &uiua irfpotheseos ita interpretan^^ 
tur^ ut per a^^ovra^ (i^BX^* angelos, £ldhim) rw, 
aimvos Tovrou intelligi contendant spirttiiares potesta» 
tes. Conf* S; 6o> 3« y) Oninis faciens peecatum^ servus 

1 

est peccati lob. 8» 34« hiac luititm diaboU jn hominei 
dominium. serm. 56, i. S) Oseae 13» 14, O mors^ 
ero mors tua etc Ipiplettim hoc est , cum lesus 
moriendo leges htferni subiret, et iesurgendO' eas 
dissolveret. serm., 59« 8* B-om. 5, 2« UH alunda* 
vit peccatumf superabundavit et gratia^ ep. 124» 3* ct 
t65« 4* LEO hunc locum itji cum variis phrasibusi 
de mortis Tinculo per peccatiim contracto» de cap*- 
tivis et debito servitutis , de vinculis diaboli atque 
de prt^tio a Christo soluto, conncetit, ut vix dubi* 
tem I quin per peccatum abundans intelleKerit illi^m 
diaboli iniustitiam , qua , chirographum exeedenst 
debitum ab eo estegit » qui (ut l e loc. citk scribit) 
solus morti [nihil debuit. Nempe cum diaboluA 
dominium suum exercere vellet ettam in Cbristum, 
liberati sunt a servitnte ii quoque, qui iuste diaboli 
erant servi. Sic validius factum est (superabundavit) 
dofiiun libertatitf, quam debitum servitutis. ^) Roip. . 
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ex Leone M. colleeii, II3 

t» 3. Nam Serin. 69» 3« vhi admodnm Tcrbosus e8t 
in exponenda isu hypothesi, verba Faali: ut d^ 
feccato damnaret peccatum^ excitaft, lisque hanc in- 
' terpretationem adiungit: et diaholi opus (peocatum ^^) 
captivitas, aeterna mortis duratia,> de opere di- 
aholi (ludaeos ad occidendum Christum. inaontem 

t 

iniuate inatigantii» sed in praeiudicium auum sac- 



72) Aihanasius orat. contra Arianos L %, tfo. colkt. 
$Y, et n. {. 55. 56. hutic loetini ita explicat, ut statuat» to« 
x&otum esie a carne delictum, quo captiva perpetuo tene« 
batur, adeo ut divinum sensum '(r«v Stiov vovv) non raleret 
recipere; carnis peccatum ex carne. etse expalium, ne re« 
gnare perseveret ; Domino in came habitante, peccatum in 
carne penitus esse exterminatum , carnem autem factam esse 
2sKriK}}v Tov Xoyov^ (sive ut Cyrillus in thesaaro p. 2o8* scri* 
bit rou MYKV -Titsu/tJiaToO » nos habere Asv^e^ov ro (^^oviffia : cum 
quibus conferri etiam possutit qu<ie orat. 2- $.-69. leguntur, 
c. g. profligatum esse serpentera a saivatore in carne eum 
persequente; praecisum esse quicquid mali exoriebatur ex 
carnis motibus , et ipsam moTtem, peccati comitem, simul 
fuisse interemtam. Noi^longfe abest Athanasius a LEO^xt 
sententia, quod ad expositionem posterioHs partis huius 
loci (M«rex^(V8 rsjv a/jLaQri<xv sv ryj ea^nt) attinet ; sed dtt 
Terbis irf^f afxaqrioiq nihil prorsus addit, neqne eorain 
mentionem /acit , nisi ubi topum Pauli locum recitat. Posset 
hinc forte dubitari, an verba tftqt afAaqrtag in textu Atha- 
nasiano ab initip fuerint posita, praesertim^ cum eadem 
ignoret Cyrillus in thesattro, op. tom, 5. part, l. p. x6a. 
sdit. Auherti collat. p. ido, qui liber, (at nuperrime dfitexit 
S.- V. P n A s 8 £ s vid. Sammlung uber die Beweisstellen det 
Dogmatic , Stilck .^. p. 22X. seqq.) cum athanasianis oratio» 
nibus ita convenit^ ut atliil ferd quicquam sit in tlt^rutra. 
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vientis») /^^) solverctur. Ibidem etiain leo ad alias 
huius Joci Paulini pbrases alludit v.c. ad oyioioo^a 
(laQM^ ojjiaQTiaS' Certe ad vo/xov xi]^ aixaQZia^ 

tcripfioiLe, quod^ hon in altera quoque 8inaili modo et si- 
ttiilib|is plerumque formulif expresjum legatur. Etiam ia 
hoT^iL faschal, 8- tom. 5. -part, %. Jfag, lo^* oroisit Cyrillus' 
haec verba. Alibi tamen in eius operibus aliquoties legun* 
tur, ut V. c. loc. cit. homil. lo p«§«. I32. nulla vero ad- 
dita eorum explicationd. Fosset autem credi : Cyrillum, di- 
Verso-Epistolarum escemplari usum, diversa ratione kuuc lo« 
cum excitare. 

7^) Clarius liaec expouit Amhrosiaster in conimentar, 
in epist* ad MomanOSp qui Apostoli verba ita explicat: pec- 
catum peccato proprio dAmnuvit, CL.ri8tu8 pnim ^um apec > 
eato crucifigitur, quod estSatonas, peccavitpeccatum in carn^ 
corpqris salvatoris. FIoc itaque peccato (homicidio) reus factut 
Satanas , amisit dominium reteiitarum animarum. Xom.' 3. 
Oper. Amhrosii Colon. i6l6. p. 137* Frovocat etiam hic 
«uctor ad Coloss. 2, 14. 15/ ad quem locum p. 256. non- 
nulla observavit, quae omnino huc pertinent. ,ydum non 
peccando salvator vincit peccatum, quod hominem tenebac 
obuoxiuin, insuper et ab eo occiditur innocens : sic cruci- 
figitur peccatum — crux enim non Salvatoris liiors est , sed 
pecoaii. (Conf. Origenis Homil. 8* in librum lesu Nave 
tom» 2, p. 416.) Innocens enim sic qui occiditur , reos iilos 
facit a quibus occiditur. Peccatiun autem principes ec po- 
tesjtac^s intelligamus, quorum studio peccavit primus Adam» -^ 
qui' dum exspoliantur animabus , qnas tenebant in cap- 
tivitate , mortificantur." Observandus autem est Iiic sigui- 
ficatus vocabuli peccatum. In toto conte±tu Paulino Am- 
brosiaster per peccatuitn intelligi existimat vel diaholum, 
pecc^ati auccorem, (e. gr^ cap. 7. n,} vel diabolum una cum 
hoc ipso> quod TOcatur peacatum; Tt ff, rm$i%*. sine le^t 
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Hai.rov Savarov respexit, dum oninea hoxnine» 
mortali lege diabolo sabiecto^ fuisse diceret, 

4 ; Ineptam esse omnique iusto fundamento de* 
«titui hanc hjpothesin , a qua recte recaitiores theo* 
logi se abstiuuerunt , non est quod multis probemaf. 

5) Sed ncmo tamen impiam eam eaae» ant cbiv 
ftianae religioni. prorsus adversariam, temere arbitra- 
bitur. Poterant isto tempore publici religionis ad- 
iutorcs hisce propositionibus». ci^m melius non in« 
ftelligercjnt, recte uti ad excitand,a^ in auditoribua 
lectoribusve/ suis» (quos QaQKiMV^ iuhse scimus et 
rudes,) cogirationes satis pias, et ad cpmn^ov^iidof 
aalubriter animos idoneas. Sed edocemnr illorum 
^xemplo , nosiris homini()us eandem nos debere ope- 
ram impendcre , quam illi suae aetatis christianif» 
quamquam saepe minus feliciter/dederunt. Yide- 
nius enim ^antum ab^fse, ut pciorum temporum 
atque homir^um benef^cia excludant aut .supervacua 
reddant nova posteriorum seculorum studia» ut po« 
tius ista haec requirant. .Quemadmodum y^io tenuiA 



peccatum morcunm eratt queiti quitlam loeum Ongfnes ^t' 
iam ot Metkadius (teste pyhitbyo in dissert, ^ «S. S. in* 
terpretatidne secundum patres) de diabolp iuterpretantur. 
3i vero ex hac hypo^hesi dpistola ad Koinanoi aliaeque 
8acT0run\ librorum partes explicentur, plane aliud earum 
invenietur argumentum , quara quod nos quidem Laud paulo 
melius in ipsis^deprehendimus. ,Quanti igitur momenti sit 
cognitio Iiypothesium dogmaticarum ad historiam exogeseot» 
et qaanta fit ipsarmi» hypothesium ad interpretacionem 
iCTipturae vit, val hoc ^empla iatclligcre Ucet« ^ 
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illa religionia» sive tbejdlogiae potius, rudimenta, 
aequentibus temporibus perpolita, aspernari non de* 
cet; ita nofitro ingenio non debemus soli tantum 
confidere, ot omnia oplime a nobis iam definita 
esse t nobis persuadeamuis , et nibil amplius a quo- 
quam opinemur dici posse rectius atque commodiuSy 
quam dictum est a nobis. Quodsi enim tot tanti- 
que viri, quos vidimus, non potuerunt aeternis 
legibus nos adstringere , ut bypotbesin tum excogila- 
tam, omnibus fere sub utroque sole proba^tamy et 
scripturae sacrae auetoritalibus, ut quidcm iis vide- 
batur,. confirmatam, nosiram f^ciamus : nobis pro- 
fecto-nou magis licet alios impedire* quominus pro 
•e, quisque suis oculis suique iogenii acumine, in 
interpretanda scriptura et reperiundis reriim tbeo* 
logicarum IXo^Oi^» iisque inter se invicem coniun- 
gendis, liberaliter et pro conscientiae suae sensu, ad 
informandnm suae religionis" usum» utatur. Sed 

haec hactenus.. Frogredimur' iaiii ad alii^d beneti- 

« 

cium, quod per lesum Cbristum nobis partum esse» 
docet L £ o Magnus. 

g. 37» IL lesus Cbrisius venis est sacerdos (secun- 
dnm ordinem Melcbisedecb Serm. 3, i. et5, 3.) quiad 
auferendum peccatum muildi in altari crucis per 
immolationem suae carnis se ipsum (naturam suam 
humanam) bostiam et reconeiliationis ^acrificium ob" 
tulit Deo Patri ; quo facrificio nulium fuit umquam 
sacratius, quia nullius, quamquam insontis, occisio 
propitiatio fuit mundi* lusti, quotquot occisi sunr, 

acceperunti non ded^runt corpnas. Singulared quip*^ 
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pe in .singnlis mortes fueruiit, nec alterias qiiis- 
quam debitum suo iine persolvit: sed in nno eolo 
lesu ChristOy qui 'omnia ad «e traxit, omnes mortui 
snnt^ omnes sepulti,. omnes sunt etiam^resuscitatn 
Per sacrificium istnd veram in pacem cuncta revo- 
cata sunt; reconciliatum est bumanum gcpus Deo, 
et propitiatus est humano generi Deas, cum om* 
nium causam mediator Dei hominumque susciperet*, 
Hic enim pro on)mum salute moriebatur. In omni- 
bus , quae patiebatur , nostrae diluebantur maculae» 
nostrae expiabantur offensAe : quia natura , quae in 
liobis rea semper fuerat et captiva , in illo ibnocena 
patiebatur et libera. Per lignum (icrucis) erigitnr 
lapsus in ligno , et gustu feltis et aceti diluitur esca 
peccati. Nam ad destruendum pcccati mortisque 
dominatum poenae (mortis) . capax fait natara eiua 
humana. Ilecepit Salvator inHrmitatem atque inortalita*- 
tem, quaenon peccatnm eraiit, sed poena peccati, ad 
supplicium, ut impenderentur ad pretium. Iniitcom- 
mutatiQne mirabilt commercium salutare, nostra (con- 
tum^Iias, dolores, mortemyjaccipiens, etsua (honorem, 
salutem, vitam,) tribueDS. In quo itaque solo 
homo se invenit innocentem , in eo fides iustificans 
impios^ et creans iustos, acquirit salutem. ' Ut 
enim per unius reatnm ouines facti sunt peccatores, 
ita per unius innocentiam omnes facti sunt innocentes* 
Hic etiam verus noster Pontifex» licet in Patrls 
sit dextra constitutus» in eadem lamencarne» quam 
sumsit ex virgine , sacramentum propitidtionis nuuc 
quoqvte ex^quitur. Rom. ' 8> 34* "* Coatexuimuf 
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hanc sacerdotii Christi et reconciliationis per enna 
factae descriptioiiem, c Serm. 3, 2. 23t 3. 46. I. 54» 
4r 55t 3- 56, 3- 57» 4- 59» !• 5- §• 66y 3- 72» 2. et 
£p. 31* 2. 80, 2. 124» 3* 4- 139» 3* 165» 5* aliisqbe 
quibasdam loci9*diligenter inter se collatis. 

$. 3g. Ad baec iam notamus. i) leonebc 
docuisse, salvatorem passum esse pro oninibus homi" 
nibm , etiam irapiis , Serm. 52, 4. 54, 2. 3- 59* J- 
629 4* 5* Sicut nullum, inqait, a reatu liberum 
reperit Christus» ita liberandii omnibus venit, Seim. 
31, I. quare si universitas captivorum* in suum re* 
deititorem crederet , • nullum tyrannica vincuJa Teti- 
nerent. Ep. 124.3. Imo statuit Noster , persecutores 
etiam ac interfectores Christi potuisse salvari, si 
modo credidissent. Serm. 54, 2. 55, I. 67, 3. 70, 2^ 
Docet itaque redemtionem, ex antecedeuti Dei vo* 
luntate, generalem, De luda tamen proditore arbitra- 
tus est» eum ad indulgentiam pervenire non po- 
tuisse; cuius vero rei neutiquam illam esse dicit 
causam, qaod impips pertinaces» et ludam ipsum, 
non redemerit salvafor; (vid. S. 52, 5. et 67, 4.) 
«ed ^hanc adfert causam: y,quoniam prius in despe- 
, rationem transiit, quaiii sacramentum generalis re* 
demtionis Christus impleret. ^^ Serm. 62» 4. collat. 
54« 3« Videtur hic l £ o simile quid innuere iis, 
quae de luda habentur apud Hilarium Pictav. Com^ 
mentar. in Matth. Cap. 32. Ubi eo tempore e vita 
' emigrasse dicitur , ut nec ipter mortuos visitaretur 
(a Christo,) nec inter vivos' post resurrectionem 
haberet poenitendi facaltatem. 
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■ ' fi' 39- ^) Agnoscit .i,£0 pasiatn ct mortunm 
csse Chridtum jjro nohis , nodtra cum debita persolvlsse^ 
naturam humanam ideo a filio Dei esse susceptam, 
ut poenas subire posset pro nohis ; propter ipsum de» 
leri ac remiui peccata , per eum- nobis repropitiatum 
^sse. Deum etc. Designat itaque primas quasi lineai 
doctrinae de satisfactione Christi vicaria, qua factum 
est, ut redemtor, cui noatra peccata imputabantur» 
nostro loco poenas ebrum luendb nos ab obligatione 
poenam sustinendi liberaret, efficeretque ut Deus, 
cuius institiae factnm eat satist luste iam possijt 
peccatoribuSy in Salvatorem suum credentibns» de* 
^licta condonare iisque propitius esse. Sed si quis 
contendere vellet, 'plene atque accurate hoc fidei 
caput exponi a i;.£one, is suam assertionem nullis 
confirmare posset argumenlis » nisi tBONiNis verbis 
apertam vim inferre^ iisque sui animi sensa subderei 
quam ex magni nostri Pontificift formulis veram eitis 
sententiam sollicite atque ingehue eruere malit. Rei» 
inquam, quasi aliquam summam, quaesatis clareinS. 
S. a nobis, qui caremus variis opinionum sarcinis, 
perspici^r« tenuisse videtur; verum totam causam 
nuUibiy quantnm ex eius scriptis iudicari potest, expli- 
cate ac perspicue tradidit ^^). Quoii ut rectius in* 



74) SaHcmgimii^ hic notidaiiEi «oraiHy qnaof d« iunificatiom 
p^rfidem dociiit Noster; q-nae quidezn cum his, qu&e supfa 
ebseryaviitius, coninncta nontaod^oclarioTafieutiiisay aediliit 
etiam » quae de satisfactione Christi annotarimus , > maiorem 
lucem aiFerent, Totani rem brevjbus quibusdam pofitioni- 
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telUgattir« ob^ervandum est» eam ubique f^re, uc 

primum tractationem de bcneficiis, quae per Chri 

'«tum nobis . obtingunt t xngrefsus est^ delabi in nar* 



bu8 compliscteiiiur. I. Vocabuium fides saepe usurpator 
« XEONE-ad indicaiidam ipsaiti doctrinam, cui fidem habeoC 
christiaui. £p. 94. 124^ x. , 165, 2. Semi. 24» 6. 11* Saepe 
fides sumitur pro ieientia dogmatum christianorum, et certa 
animi persuasione de epruni veritate. Conf. S. 66, r* 74« l« 
S< 3* ®t 9, x^ ubi fidem statuit.i. £ o posse esse sine caritate. Sio 
etiam £p. i68> X. baptisma conferri dicitor desiderantibuf 
•t credentibus» Pertinet etiam huc i,eo'nis effatum, quod 
Ep. x^x. legitUT : Fides voluntate perpipitur; i. e. nemo ad 
Teritatis convictionem pervenit, qui infdnso ifi. eam est 
•liimo. III. Fides in z. £ o 91 1 is i s scriptis signiEcat inter- 
dum, sed raTius fere, assensionem,coniunctam cum iiducia 
in Deo posita et desiderio eorum quae creduntur. Docet 
enim Z.EO, ^n eo potissimum fidei virtutem constitutam 
esse , ut credantnr sine diffidentia , atque animo reci^iantu^ 
aostrosque tangant affectus, qua^ obtutui non subiaeent, ^ 
•ive praeterita sint sive futura, et ut abi fi^atur desiderium^ 
quo nequeas inferre, conspectum. $. 5, 2. 70, x. 74,. x. Bt 
S. 45, 2. iastet, ait, fidos sperare quod credit ; — deside« 
rium credulitatis implebit remuneratio visionis. Conf» et- 
iam S. 49, 2. 87) 4 Praecipueverohucreferendisuntseqiientes 
duoloci , quordm' aker ^tat £p. X24, '4* ,>Fides vera iustiii- 
eans impios et creans iustos, ad humanitatis ,suae participem 
(Christum} tracta , in illo acquirit salutem , in quo solo 
homo se invenit innocentem — qui his victoriam suam tii<- 
|>uity ia ^uorum corpore (de diabolo et morte) trinmphaTit. *^ 
Alter Tero 8. 66, x. 2. docet , fideles veteris Test. non nisi 
in I. C« salvatioi^em sperasse, eosque per eandem fidem 
iustificatos esse , qna eti^ nos iustificamur. ^ Nos sangui-* 
KC1& Chiiati credimui pro reconciliadone mundi lusum> 
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ratioMs de redemtibne hominum a diabolo, per bu* 
y miiem Salvatoris conditionem decepto. Conf. Ep. 124» 
3* 4* 139» 3« Mirum in modum omnia huc detor- 



\ 



illi credidere fnndenduin. Nobis bic sangiiis idetti donnt» 
^iiod eoutulit illis. Similia fere leguntur S. 52, X.. JV. 
Liqaido constat ex bifr^ subobscure tradidisse i.£o*i«km 
doctrinani de Jide. Nullibi enim iides claie describicury 
prout Cbiistr satiifactionqgtt ac meritum amplectitur sibiqne 
'«ppropriat ,' atque omnem felicitatem , peccatorum in primia 
remissionem , a Deo per Ghristum placato e^pectat. Y. 

m 

lustificare leoki saepissime.idem est ac Sanctificare. £p. 
X, 3. 3iy a. Serai. 39, 4« 59, 8* ^Tt 5* VI. Jnterdum taroen 
iustijicatio significat abiolutoriam. Dei sei^tentiam» qua 
Lominibus in Cbristum credentibui peccata remittuntur. 
Coineidit fere notio roii iustificari cum generaliori notion« 
rov salvari. Ita explictindi snnt i. £ o n l s loci , in quibui 
^ fideles Sjib veteris Tesr. oeconomia baud secus ac noi iusti- 
itcati ' dicnntur per fidem in Cbristum , totrus generia hu- 
OBaaui Salvatorcm. Vide S. 66, i. 2. (quem locnm num..3, 
ia^ attulimus) S. 30, 7. 6^ a. 69^.2» Quum vero Patribui 
in V* T. nec doetrina quam Cbri^tus demum nobis auctio» 
rem proposuit, ne? exempluni ^uod praeivit» prodesse po« 
tuerit quidquani <id morum emendationem vitamque iancte 
iustituendam ; neque iamen isti minus iustificati dicantur per 
fideni inChristum quam nos: liquet, iustificationem hicnon 
posse accipi de ea, per qaam actualiter. iusti, hoc est saiicti 
reddimur. His adde S. 55, 3. Tam velox, inquit l £ o» fidei 
erat effectus , ut latro paradisum iustificatns intraved^t ^ 
£xiguo temporis puncto longoium scelerum reatus abo- ' 
letur. £t S. 49, 3. ubi de baptismatcJ loquitury profitctur,« 
nulli obesse vel proprium vel originale peccatnmy quia 
iilstificatio aon meritis sed sola g^atiae largltate donetnr. 
Coniuli etiam oauuno. |lio d«bit locni, qnem num. 3. ex 
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qiiet. Qno fit, ut interdum, si simplicUcr Spectentar 
eius formulae, de satisfactione ac p^ccatorum ex-^ 
piatione loqai videatur, cum tamen ex (fuvaip^ia^ 



£p. 124, 4. exseripsimug. Ipsam vero doetrinam de rhmis^ 
sione pedcatorum propter Christum alibi etiam exponit. Do» 
Cft nimirum^ sine ea salrari neminem ; S. 48» 2. completam 
autem eam esse in Cbristo , i, e. efFecisse Christnm , nC 
peccata honiinibus iam possint condonari. S. 62, 5. Notatu 
etiam dignissima siint, qnae S. glf l. de nexu iustificafionis 
et sanctiHcadoxns. tradunrur. Sratuit scilicet leo, Dcum 
reparationeni sanctificationemquo in peccatorum rcmissione" 
c6nstitiiisse , ut remota severitate vindictae 9 omnique ces- 
92tnte jupplicio , rcus innocentiae T-cdderetur , et finis crimi- 
num fieret origo virtutum. VTT. Familiari» l i: o n r cst for- 
mula , quod pcr fidem iustificetur peccator e. gr. S. 22, 4. 
34, I. £p. 71. Sed cum utrumqae vocabulum dubiae sit 
sigpificaiionis , in 'singulis locis sigillatim verns sensus 
eruendus esset. Sed ista opera hos supersedere posse ex- 
istrmamus, quia ctertum est r e o n e 11 iianc doctrinae cbri» 
stianae partcm non satis pure tenuisse. Nam ^^raeterqnam 
quod ita nonnunqnam lopitus sit, ut statuisse videatury ' 
eos qui ithodoxa catholicorum dogmata sequuntur, et cum 
)iac fide caritatem ooni luigunt , ob hoc ipium iuttificariy 
et peccatorum remissione aetern4que vita.denari: (vide t. 
c. S. 124, 6.) Vriir. tantam quoqne putat esse bonorum ope- 
rum , ieinnii praesertim et eleemosynarum , quibns ora- 
tionem etsam interdum adinngit, vim tantamque efEcaciamy 
ut non ^ohim compendia sint ad obtinendum regnum caele* 
ste , S. 44, 2. nos purificent atque mundent , S. 19, 3* 93» 3- 
Dei imaginem in nobis renovent, et a Spiritu S. insepara- 
biies faciant, S. 12. verum etiam, ut divinam iustitiam pla- 
cent, culpas solvant, a damnatione aeterna liberent, peccata 
deleant, 6t poenaxa aeciorni iguis extin^uant; ut crimina iiir 
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attenta consideratione patescat, eum de isthac re* 
demtione verba facere » quam antecedenti JJpho dc» 
6cripfti. Nonnunquam sane ita fiuctuantes eius sunt 
•ententiaey ut' oppido intelligatur, ^um nec accurate 
animo rem concepisse, nec ea distinxisse» quae 
Christus ad placandum Deum egit et passns est » ab 
his , quibus diaboli imperium est destructum. £x* 
eiiiplis nonnullis rera illustrabo. Docet leo S. 60» 
2« in occis-ione Christi P&scha fuisse verum , et iin' 
^ulare sacrijicium , quo nbn e% doQiinatione Pfaat^aonia 
unus popuhis , sed ex diaboli cafjtivitate totus mun- 
dus sit erutus. Similiter ,S- 55« 3* de altari et hostia 
loquitur, sed statim ad pacta praevaricationi^ et di- 
abolicam dominationem orationem convertit. Sic et* 
iam S. 59» 8- Christum suscepisse dicit et nobis^ 
quod posset offerre; mox tamen addit: leges inferni 
dissolvit etc His adde S. 28* 3- ^^i ostenditnr, oput 
fuisse hominibus aliquo, qui taeteris et exemplo 
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rfdiinanmr, et venia per ea pbtinearur; ut peceatiun baptii- 
mi ad instar exiinguant et€. S. 9. 10. 11. 15. 20. 39 83< etc. 
Pugnaie cum hi^ videntur, quae niun. 6. « SeriH. 49, 3* 
laudavimus, uti merita exclndtintua: a instificatione: remfti 
ibi de meritis sermo est baptismum anteeedeiitibus. Sdd, 
certe post regenerationem , sive baptismi gratiam nimium 
txibuit operibus. IX; Tftm' si de tota hac causa iudicium 
est faciendum, idem fere dicendum erit, qnoJ de doctrina, 
quae satisfactionem Cliritti vicariaih exponit, supra mouui- 
mus. FuHorem nostram doctrinam, quod ad plcraque nio- 
menta, noxi omnino igpaoraTitt «ed accorate atque pleue 
eaxn nuliibi proposuitr » 
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prodesset etjnerito; sed ex orationis serie patet, per 
meritum inteHigi complexionem eorum, quae Christut 
egit et perpessus est , ut a iugo tyranni, qui geuus ha- 
luanum subegerat, uo^b liberaret. Pertiryet etiam hnc 
S. 77, 2. ubi.ita disputa^t L>£o: Quia aliter solvi 
captivitas humaha non potuit ~ divisit aibi opu# 
nostrae rcparationis Trinitas » ut Pater propitiaretur, 
Filius prbpitiaret, Spiritus S. igniret; oportebat 
cnim, ut salvandi -— ab inimici dttninatione^diBcede* 
rent. Denique S. 46^ i* humanam Christi naturam 
asserit^ poenae fuis^e capacem, ad destruendum pec- 
cati mortisque auctorem ^^), Cum his conferri me- 
rentur iUorun) Patrum^ ,)oci« qui ^ur^ov non Deo 
sed diabolo splutum esse existimarunt. vid, §. 33« 
not. 6i- Qufimvis enim rectius statuat leo, ho« 
siiain, bumanam naturam, oblatam esse Deo patri, uon 
xninus tamon quam isti confundere ^olet ea , quae 
diabolum epectant, cum his quae ad Deuo) perti- 
iient« £t profecto 9 si rem ipps^m loqui velimus, 
fatendum erit, yix posae utrumque voY}f^a apte con- 



75) Maliin taraen stataere, •poenam h. 1. sumi pvo qao<« 
T-is malo aat dolore» quae ▼Ocabuli sighiiicado , auetoribut 
latinis non ignota, recuTrit S. 54, 3- ct alibi. Qu>d! quod 
S. 49, 3. dotninicai^ passionem fuisse contendat redemtionem 
^mundi, (loquitur voro de diabolo) non poenam peccatim 
Quae verba, etsi d^ poena psopiii pecfcati expHcaii queant» 
ndmodum tamen inconsiderate dicta siuu. Jngenue fateor^ 
nullum a roe observatiim esse i. e o n i s loeum , in qao 
passiones Sa?vatoris diserte peccatoxiun poenae appellentiur^ 
^roprie sic dxctae» (' 
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iungi, nisi innamera Scripturae dicta, quae de re- 
demtione agunt, proisus invertantur , atque systcma 
construiitur, qnod sol s pbantasiae figmentis nitatur. 
Quornodo , ut ' nnum hoc attingam , iniustus exactor 
dici potest diabolus, si Chriato vere omnium hominnm» 
non mortuorum solum , vernm etiam viventium et 
nondum natorum , peccata in reatum et poenarn im- 
putata 8unt?v Qdomodo, quaeao, acribere potuit 
L£o S. 72« 2: ptaebuit se redemtor crudelissimo 
exactori liber a debitoP Nam ai iustum fuit diaboli 
in omnea iiominea ddminium • qudd ubique urget 
I.EO, cerie edam a Chriato ^elictorum poenas imtt 
potuit exigere; quoniam Christus^ licet ati omni. 
peccato proprio iminnniB 9 omnium hominum ptfccata 
tibi imputata portabat. Non potuit quidt^ui Chri- 
stum , ob conianctam cum . homine divinara naui* 
ram , aub sua poteatate r etinere : sed ai Christas per 
imputationcm fuit pcccator, nihii ab eo exegit 
tyrannus, nisi quod sibi debebatur ab hominibus, 
quoruni causam mediator egit; et per vim potius 
^c fraudem, quam per iuatitiaint quam tantopere 
laudat icSO, res gesta easet. Sed operae pretium 
non est § diutiuft hia immorari. Caeternm si aliorum 
Patrum, * eorum praesertim qui ante Seculnm V. 
vixerunt, scripta cpnferamus cum his , quae e leo- 
liXNia excerpsimusy de illis idena observare iicebit, 
qnod de l £ o n e diximus. ^ ^) 



76) Qaamplarima Patrum testimonia ad calcem libcili, 
^neia Grotius de satisfactioM Christi fcripsit ^diccta lunt'; 
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5. 40. lir,Ila interdum dc, ChTisiO mediatore 
loqnitur leo« ut magis penonae^ quae natura di- 
▼ina et kumana constat, quam. o^cii, quod agendo ' 
et paliendo absolvitur, rationem babuiflse yideatur* 
Nempe mediator., si vocabulum eo sensu accipitur^. 
qui omniuni patet lalissame , est quicunque mediu» 



e. quoruni vero niunero pauptsunt, si enratiiis examinentar, 
quae cum nostra hanc doctrinam exponen^irationeitaconci* 
nnnt , ut ex iis tamquam certis documentis histoncis no- 
stra melior doctrina , pr^ut in tbeologorum scbolis^ , coi^tr» 
Sociniai^os potissimum, txaditur, solide probari possit. 
' Illorum enim testimouiorum alia sine ulteriori explicatione 
ea tantum repetunt, <|uae in Scriptura S. disertis Verbia 
continentur; alia rero aut anticjnam istam de redem^ione 
bypothesin, aiit iustificationem , per quam nobis donatur 
iustitia inbaerens siye aciualis, . potius. expoiiunti quAmi 
nostiam de expiatione peccatojrum per CLristum doctriuam ; 
alia denique prima quasi rudimenta melioris doctrinae 
nostrae recte quidem, at parum tamen accurate, e'xprimunt. 
Multa tamen patrum testinionia, quae hanc causam egregie 
illusrant , liddi pomissent iis » qucte ibi congesta sunt. Sie 
|r. c. inlftigne est ^a^ujtiRt^ dictum in exposit, 2. Wsalmi 2T. 
„DeIicta . nostra (Christus) sua delicta fecit, ut iustitian0i 
suam nostram iustitiam faceret.'* Si tamen conferantur 
alia Augustini loca permulta , liqtiido constabit, eum ubi* 
que fere sic verba facere , quasi satisfactionem Christi , no« 
ttri vicarii, et iustificationem homiuis coram Deo, nt noa 
eam docemus , plane ignoiraTerit. Sed , nisi egregie fallor, 
circa haec tempora primum coepta est aliquantum ctariut 
proponi haec doctrina; postea yero sensim et paullatijn 
uberiui atqut accuratiui declarata est. 
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e$t inter duas partes. ,'^) Poteat itaque Jcsus Chri. 
/ atusy 61 solam personaiu spectes» ideo mediator quo« 
dammodo dici , quia diviiiam bumanamque iiatu- 
rsMii in uua aua viroorcLa&i coniuuxit. iloc ab iis 
praesertim spt.xiose fit, qui universalem bumani 
generift naturam (ttjv mS* oAou ,) a Salv atore aasum- 
tam esse atque inbabitari contendunt. Sic enim 
iam in incamatione mediatoris gradus esset factus 
"Omnibns bominibus, ad beataoi cum Deo coniun- 

* 

iCtiooem. Sed nostrum est, exemplia qi^ibusdam pro- 
Jbare, l^Anc vocabuli il]iu0 significationem patribiis 
non ess^ inusitatam. Primum teatiqaonium , quod 
etiam leonis epistolae 165. adiectum Ifgitur, eic 
Mdarii .Pictg libro p. §. 3. sumemus. ^Mediator , in- 
^uit» ipse inse ad salutem ecclesiae constitutus, et 
ipso illo inter Deum et bomines mediatoris sacra- 
.niento utrumque unus existens, dum ipse^x unitisin 
id ipsum naturis , ;naturae utriusque res eadem c8t.*< 
Alier ad quem provocamufl, Gregorius tSyss. in illud: 
^uando sibi suhiecerit omnia etc. oper, T. i, p. 572« ^*) 

77^ IlincantiquisBimorani doctonim ah'qni iam ante in- 
eamationern medhitoiis partibus fjnnctum esserov AoYoveausti- 
jiiaiit, quUper ipsum faeta sintomnia, et fps^ xuedius quasi 
intercesseiit inter ea quae fdicta sunt, et X^euni» ex quo ' 
facta sunt omnia. Vide quae Praeses oivAyissiMvs 
in hacic rem obsei*vavit Intr. in Baumg. Polem. T. 3« p 3t. 
teqq. et p. 50. cum quibiis confeni debet liilarii Pictav. 
locus , qui e Uhr, 5. de trin. ihidem p^. 248. eKcitatur. 

78) Latina tantum Gre^orii ^erba ex iiiteipretatione 
Geiitiani Herveti «ffexie possiun, qui« ^a^a etiitip uune 
ad mavuni non est. 
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fisaiTSiaif in hoc impleri coniendit, quod Salvator 
omnes homines eibi, et per ee ipsnm Patri, univerit* 
«yCorpus eiu8, inquit, est humaua natura, cui eHt 
admistus* Propter hunc ipsum autem sensum no» 
minatus Oominns a Paulo mediator Dei et hominum* ^^ 
Froxime ab hac opinioneabfuisse videtur leo, qui 
£p. 1241 3. Ct 165» 4^ scribit: Qua ratione veritatem 
mediatoris impleret t nisi qui in forma Dei aequali« 
erat patri , in forma servi particeps esset et nostri ? 
Idem S. 64» 3* dicit: quia onus est mediator — homo 
C. I. per communionem sui generis (homo) ad pa* 
cem pervenit .Deitatis; et S. 66/4. Ipsa illa , in- 
quit , aubstantiae noAtrae in Deitate susceptio , quem 
hominem misericordiae suae » nisi infidelem , reli* 
quit exsortem ? £t cui^^non communis natura cum. 
Christo ^est etc. Recte quidem statuitur , non po« 
tuisse Christum mediatoris officio fungi^ nisi Utra- 
que alteri naturae fn ipso fuis.sct uhita; sed id, pec 
'quod mediator est, fuit proprie interc.essio inter 
Deum homineflque» et quidem inter Deum iudicem 
et hominea pepcatores. Cum vero haec officii me- 
diatorii.explicatio ponat lustam satiafactionis a Chri* 
sto praedtitae notitiamy quapleriquePatresantiquiores 
caruerunt : mirum non est, varios, sed parum plerum* 
qne probabiled, eos quaesivisse huius rei ^070^9, 
quibus et rationem et modum rei declarari posse 
patarunt. Hoc studium, beneficia, quae^^per Christum 
nobia obtingunt» explicandi, peperit cvvoia9 ac lo* 
cutiones quasdam l£ONI solemnea» de hominibut 
Chnato €Qn€orporatis,(ivai9, cu^ hia quae modo tra* 




ctayimus cohaereant, \iie>j\v.ii ^^ 

i)ocet igitur, Chriatum non tttoiv •r'^^^'^^^^» 
Deo , nisi per fidei regeneradonem t^y^ ^^^^ 
carnis yeritate.jiuci):?«rdr;*ep. 17 1^ ^, ^ »*>*it^ 

sn Suam propnetatem susceptos nos esse» $. » 
sertos Salvatori no»tro.p^r veram nostrae carnu • 
onem; S. 24» 6. carnem Christi esse welamen vp k- 
^uo omnis , qui ipsum integre confitetur , inaunt 
faominem in bapnsmate effici corpus Christi^ ^^ 
Christus , corpus sit hominis ; Ep. 59, 3, corpus rcg^ 
neratorum fieri carnern -fcrucifixi ; S. 63, 6* Nos silji 
concvrporatos Djsi iilium ad dextram Fatris collocas^e^ 

S. 73, 4. Hae locutiones (quibtis locum dederuas 

- - » •* 
nonnulla Scripturae dicta v. c* Acu 17, 28« Epb» 

5» 23- 30* sq. Rom. i2, 5- i Cor. 12, r57. etc.) ne* 

queunt ^e naturali honiinum cum Christo , qui to* 

tius humani geoeris corpus, ex quorundam sententia* 

•ssumsit ; intelligi , quoniam tum per baptismum et 

per regenerationem homo Cbristi cdrpus fieri <licitur* 

tum orationis series, noiinulJis saltim in locis, hanc 

interpretaiionem neutiquam admittit. Quominus 

vero de mystica tantummodo et spirituali fideliun\ 

€um Oeo et Christo unione exponantar istae for- 

mulae , hoc inter alia obstat » quod corpus regenito* 

rum fieri dicitur caro Christi. Ob eandem rationem 

illa etiam unitas non potest sola hic indicari , quaa 

ex unione Christi cum ecclesia, quae eius corpui 

est, fiuit. Quando v. c, 'leq £p. 139, 4. eos» qui 

de incarnatione Verbi perversa sentiunt , extra corpus 

Christi, in quo qommortui et conresuecitati si^musi 

Griethachii Q, d^ i» I 
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se constitnere dicit» quomodo quaeso de ecclesia 
haec intelligi possant ? Neque tandem deea unione, 
quae per^ eucharistiam efilcitur, commode intelligi 
possunt istae, omties sahim, fprmulae. . Equidem 
strhhrot 9 cx his unionis cum Christo generibus 
omnLbus » non satis a se invicem distinctis , conjlatos 
esse hos loquendi modos. Nempe haesisse videtur 
in anjmo l £ o n i s ali^uid de eorum opinione, 
qui totam naturam h^manam a Christo susceptaHi 
e&se stataunt; quam tamen Ivvoiav ita immutavit, ut 
aolos JideUs ad hanc naturae unitatem pervenire 
doceret. Aperte enim profitetur S. 63, 3« naturam 

V 

humanam in tantam connexionem a filio Dei esse 

jBusceptam, ut non solum in ilLo homine^ (Mariae 

filio) <jui (homo) est •primo^enitus totius creaturae» 

(Coloss. X, 16O sed etiam in ommibus sanctis sui$ 

unus idemque sit Christus. (Dei filius , AoyoO* lani 

vero sanctorum universitag constituit ecclesiamy quae 

ctiam solet in sacris litteris corpujs Christi appellari. 

♦ . ■ 

Hoc L£ON£fii eo adduxity ut, qnod de sanctis antea 
dixerat,- idem de ecclesia enunciaret. cf. S. 28, 7« 63f 
3. In ecclesiae cdrpus homines coalescunt per haptis^ 
mum. Recens autem baptizatis eucharinia statioi 

^ illis temporibus porrigi solebat. Quum itaque l £ o 
coenae a. hanc vim inesse putaverit , ut in^id quod 

' sumimus (in carnenx v*ip|]n8 , qui caro nostra factuf 
est ,) transeanms : S. 63iv 7« ^P* 59» 2* hoc etiam 
unionis cum Chriato genus cum caeteris coniunxit; 

«. Sic haec omnia concurrisse et coAittnctim peperisse 
videntur istas, quaa vidimusi formulai. Istae autem 
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locutioties , quae enunciant , Christum €SS€ corpus ho» 

minis , et v^lam^ne carnis Chrlsti indui fideles, respiciunt 

fortasse eucharistiam , per quam faoc e/Kci statuit 

Noster, i;t Christtim per pmnia et spjritu et carnM 

gestemus; S. 63f. 7* quamvis ne haec quidem in* 

▼enustae. phraseos interpretatio suis c^reat diifiouUa» 

tibns. Sed meiiorem iam nos quidexh dare non 

< 
poasumus* . . 

S e'c t i a IV. 

Complexn articulos de imagine divina , peccatO 

et gratia. 

$» 41« Numquam Cbnstiani dubitarant dpctorei 

puriorem doctrinam sequentes» quin primus homo 

ad imaginem et similitudinfm Dei.creatus fuerit. Haec 

autem iviago quanam in retpoUssinium poaita fuerit» 

de eo antiquiores varie loqii^untar» et ita plerumque 

. ambigue* Ut quid senserint lono;e sit incertiui , quam 

hoc* quod non omnes senserint idem. Hinc Grego^ 

rius Nyss, in quaest» deeOy quid sit ad imag, Dei ct 

ai-simitit, suo iam tempore testatus est, multas diver^ 

sasque sententias de hoc argUmetito ab enarratoribua 

esse prolatas. Oper» edlt. lat, Frontonis Ducaeu'^, 2» 

p. 85« Etiam LEO, quamvis saepiiis imaginem Dei 

concreatam esse homini dicat , numquam tamen ita^ 

dare atqae defiaite loquitur* ut ex verbis eius plene 

aententia ipsins elici queat» nisi argumentationum 

adminiculo aliquantulum uti lieeat^ Illud interim 

eertum est, relatam ab eo esee hanc imaginiem ad 

moraUs piae^cipue animi perfectiones» Foait autfia 

I 2 
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eam, ut nobis quidem, collans inter se omnibus lo^ 
cis 9 videtur , non tam in ipsa virtutum exercitatione» 
^uam in ea humanae natur^e conditione, qua bomo 
divinas perfectiones imitando exprimere potuit ,* sive» 
m cum scholasticis loquamur , magts in potentia na« 
turali morales Dei perfectiones imitandi^ quam in 
quodam quasi congenito h<abitu isanctitatis. Quod 
ai verum est, imago divina ex l e o n i s meate conti- 
netur potissimum recta ratipne libertateque arbitrii ; 
ut« cum dot^s animiy quas inferiores vocare solent, 
superioribus recte subordmatae essent, homo pet- 
fecte ad legis divinae praescriptum vivere , atque sic 
peifectissimi Dei quamdaih imaginem tamquam'in 
speculo repra«sentare potnerit. ^^) Sicenim Lkol 
«,Frimu8 homo — rdtianali efiAirx per insufflationem 
creantis auii^atus est, ut atl imaginem et similitudi* 
nem auctbris sui vivens formam Dei bdmtatis atque 
iustitiae in splendore imitationis tamquam ki speculi 



79) Concinant plnres Patres, v. c. Terhtdtianus contr^ 
Marc. 1. 2. c. 5. 6. iiuaginenA diVinam in viribus animae 
concreatis» et praesercim in eo collocat» quod liber et sui 
arbitrii et suae potestatis creatus sit homo» et quod in tua 
poiestate habuerit et contenitum legis et cbsequiumlegidcbi* 
tufn. OrBgorius Nyss, in oraU I. in illud : Faiiamus homi* 
tiemf putar, imagvnem habuiss« hominem ez creiitioney et 
consistere eam in potentia ad similitudinem Jyei pervenien- 
di; similitudinsm vero (aolent enim distinguera imaginem 
ct similitudinem, hebraismi ignari^) acquiri ex voluntate, 
per novos actus a potentia illa proiicisceiites. conf* etiam 
Origsnes ds -principt X. 3» ^» ^» 
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nicoire 9erTtkret. Qnam naturae ,vx8Le spec^ioaissimam 
digaitatein» 81 per obsenrantiamlegisdatae perseveran. 
tar ekooleret , ipsam illam terreni corporis qaalitatem 
ad caeleatem. gloriam mtns incorrupta perdaberet.»* 
S. 24,2* „Homo ideo ad imaginem Dei conditus est, 
ut imicatorani esset auctoris»*' S. I2, l. „QuifertDei 
imaginem , Dei faciat voluntatem.'* S. 90, 3. Non 
seraper tamen haec vocahuU significatio commodum 
locum habere videtur. Nam. v. c. S. 38> 3« iHi ima- 
ginem et ^imilitudinem sui conditoris amittere dicun- 
tur/ qui,fniurias npn *ohliviscuntur inultaa, aliave in 
vitia delabuntur. DesinuAt scilicet hi Det^n. imi- 
tari. Dici tamcn posset , mentem eorum bominiim 
amitteresuuminaensus imperium. Sed.praeter illud 
praestantiasimum natuvae tempcrameiitum » per quod 
ad imitationeni creatoris sui idonei er^Mit pTimi nostri 
parentes, antequam hanc naturaa suae dignitatem 
amitterent, immortaUs fuerunt. Cum vero £p. I3g, 3« 
1« £ o scribat , carnem Christi , nullo tnterveniente 
peccato, non potuisse mortalem esse, nisi nostri 
fuiisset generis; cum itaque' ratidnem, cur Christua 
potuerit mori, in eo ponat» quod nostri fuerit gene^ 
xis i illud pro concesso sumit » omnes qui nostri sunt 
gencris mori posse, etiam si nullius prorsns peecati 
vei sint. Quod cum in primos homines quadret, ae- 
quftur, ut nullum aliud immortalitatis genua nisi ij, 
quo potuerint noq mori , iis assignandum sit. Cae- 
terum neque de dominio in res creatas, quod pleri- 
quje patres atque theologi recentiores inter partes, 
quae imaginem ^^^ii^f^ constituunty xecensere. so* 
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lent, usqi^am loquitur l ^ o ; neque diseriJliinis ifltius^ 
- quod omnee fere Patres ease putarunt inter imaginenei 
et simiHtudinem Dei, faientionera apertanrf facit; ne- 
que in eius ecriptis ulJum vesiigium occ^urrit opinio» ^ 
tiis illius , cui antiquissimi christianorum doctores fa* 
irebant, de homine ad imagiAem rou ^Aoydu cpndito*. 
$^ 42* 'Quod ad doctrinam de peccato attinet, 
1 EO statuit de auctore eius, diabolo» eum non solum 
primis hominibus interdicti cibi appetitum inseruisse» 
nc male credulis periliecebram edendi omniumconqa- 
piscentiarum 'virus infudisse , ^^) sed eundem etiam 
easdem frdudes nunc rettactar^; inquirere scilicet' 
eum \n n^tura , quam scit suis seminibus e^se vitia* 
tam « sationis suae germeri^' ut ad labefactamla studia 
viriutis desiderium accend^it voluptatis* S. 87» !• 
Sed hon ita iu primum hoiiiinem' diabolud violentus. 
extiterat , m eum in partee 6uas sine liheri urhitrii 



%r>^ Ciim non vine liberi arbitriicons6nsioiievictaiii ess« 
ptimnm liominem d^ceat r e o , concupitcentiarum infusio 
jta debet explicari , ut omnis necessitatio plane excliidatnr. 
l^empe prava illa cupiditas non efFecta est a diabolo tam* 
quam cansa pbysica, ^ed Iiomo, arbitrii libertate abutens» 
ftd comedendum ipse se det^rminavit , motus futilibn^ illis 
rationibus» qnas s^ductor exteme suggerebat, quarUm vero 
falsitatem facile detfegere pot^sset homo , si animtun « sufE- 
.fienti xationis hunine exornatum, ad eas iutendisset. Ctu^ 
autem semel appetitui succubuisset ratio,.pu]chen'imo facul- 
tatum animae Lumanae ordine pertnrbato, tota hominis 

V 

natura ita est corrupta,\it cupiditatum praepotens vis men<« 
tem etiam in transversum agat, et ftnijaius in ea tantuia» 
<}ua*e 4ensibus prata tunt > feratur. 
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consensione^ transferret j (peccatum enim erat ,vo* 
lunrarium) S. 285 3* Neqae enim dc bopfs neque' 
de malis actibus i^lltim posset esse iudicium, si 
in ntramque partem motum men tis impelleret yata- 
lis necessitas, £p. 1^5. praef. Quare nec daemonnm 
potestas, nec siderum influxus cogere potest quem- 
qaam; (ibid,) sicut etiam divina scientia', quae et 
«[ualitdteS actionum nostrarum et efFectut omnium vo- 
luntatum praevenit, nullam agendi aut volendi im-; 
pbnit necessitatem. Quamvis enim quod Oeus praer 
scivit non'possit omnino non fieri, praesciendo ta* 
men^quod faciendum est^ non cogit ut iiat. S.67ftm 
Agitur quidem postremo hoc loco specialiter de cri- 
xnineeorum/ qui Christu^ interfecerunt , quomm 
manus non immisit in se t^ominus, eed admisit; ve- 
rum de^^mnibus peccatfs generatim boc dictum ess^ 
puto, c^m omnium eadem sit ratio^ neque boc a cae- 
teris difterat, nisi in eo» quod sit facinus omni 
maius crimine. Certe si ne in boc quirlem peccato^ 
quod inter pmnia solum aliquam necessitatis habere 
posset speciem , praescientia Oei coegit» multo mi- 
niis eaih in caeterii ullam necessitatem adfenre , cogi- 
tare licebit. " 

JJ. 43. Iri |ractatione loci Aepeccato originali non 
inanem operam me sumere existimo » si sententias, 
qnas de hoc argnmento proferam, certis clac<8ibus 
distribuam«^ Sic enim fadlius apparebitt ntrom 
I. £ o , (inter cuius laudes celebratur et boc , quod 
Pelagianos^ et maxime lulianum^ coritrivent,) cOnsen- 
tiat y an vero in varietate sit cum Augustino » quj 
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quaitivis non proreus toUushuius doctrinaeinventor ^'), 
guodanfimod.o tamen eius architectus nominari potest ; 
utpote qui omnium primus hanc doctrinae christia* 
siae partem pleniua atque curatius. conira Felagianos 
tractaverit, eamque in certum aliquem et stabilem 
ordmem, additis novis nonnuUis formulis, redegerit* 
Caeteri enim ante Au^usdnum Fatres numquam di. 
«lincte atque explicate quid sit nativa ista labes , ab 
Adamo descendens in posteros^, exposuerui^t , sed 
tantummodQ unde sit, et qui sint eius effectus, ob- 



8i) Conf. G. I. Vossii histor» de controv» Pelag^ Aznstel. 
X<^55* pag. 158* 8eqq« ubi quamplurimi Patrum loci receii* 
sentur, inquibus aliquA peccati originalis lit mentio, Vossu 
tamen niraiam ffedulitatem , qua evincere conatur.» ia Avr 
^usti^i dogma conspirasse omnes fer^ latiiios graecosque Patres 
«ntiquissimos, non inamerito repreliendit Dan, jp^^itby in tra'" 
ctatu de imptttatione peccati Adami. Lond, 1711. pag. 155« 
seqq. Multa o»tendit.a Vossio gratis esse allata, quae ad 
rem nihil faciant, neque qnicquam prpbent» praeterqaam' 
quod propter Adami peccatum omnes eius posteri morti 
iint obn03i;ii, et cum piodivitate ad malum nascantur, iis* 
que necessarium sit per novam generationem renasci, ut 
digni sint^ quiinregnum coelorum ingrediamtur. Omnino 
Voisius multa coacervavit, quae minim^^ probant id, quod 
pfobandam 'erat» nempe omnes faominesinAdamo itapeceas« 
.9.e, ut parentispeccatum omnibus imputetur in reatum, Qmnes- 
iqoe ideo aeternae a Deo separationi obnoxii sint. Sed ne.e 
PVhitbiuS ubique pUcet. Quioquid sit ^ in eo c<mvenit u^ 
Irique , multos ene Fatrei » Au^ustino priores , qui de labe 
^liqua» quftm ez Adami peccato totn huinftna natura coa- 
trnxerit^ utcunque loquanturft 
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8cnrias xnonnravertint. Pelagio « ut hodie agnoscnnt 

omnes cordatiores , multo magis favent pleriqae anti« 

quiorum Patrum^ (in gratiam dei profecto non ultro 

Iniqui), quam jiugustino. Sed redeamus ad i. e on £ h. 

Sequentes vero theaes. ex ip»iu8 verbis ef&ci posse 

videntur. I. Pcccatum Adami imputaiur omnibu^ ho- 

minibus ; neque ideo tantum criipinis illius parti- 

cipes dicuntur omnes posteri Adami , quia parentem 

peccando imitantur, sed quoniam in et cum patre lo» 

,tiu8 generis omnes siniul pecc^runt fiiii. Hoc enim 

nisi statnisset leo» peccatuip unicuique homini pro^ 

prium a peccato communi non potuisset S. 49« 3. di« 

atinguere. Subobscure eandem rem innuit S. 66» !• 

9,Lata in tranagressores sententia omnem progeniem 

captivae posteritatis obstrinxit , et nemo extirit exsors 

a damnatione, quia nullus fuit liber a crimitie.** Fer 

istam itaque letiferae damnationis sententiam simul 

€um Adamo rei declarati sunt omnes » quamquam 

nondum existentcs , eius posteri ; et quidem ideop 

quia omnes participes erant criminis , hoc est |)rima6 

istius actionis peccaminosae , sive ut paullo^antea 

dixerat leo, primorum parentum praevaricationiSf 

ob quam innocentiae naturalis libertatem perdidi- 

mus ^^}« 11; Per peccatum originale omnium ho- 



$2) Auctor libroruiD de vocatione omnium gentiHm libr* 
a. cap. 30. ai. ita ratiocinatur: Nemo ad beatorum potetc 
pertinere consortimn, nisi lacro aeUrnae salutis fontelinitiattta. 
Quum itaque multiplex pereat parvulorum numerus, quos, 
quantujn ad proprias pertinct voluBtates , ne^ue boni ali« 



138 



I», t.O(AithfiOlogici 



* I 



minum corrupta est natura , >£t diabolicis seminibus 
Titiata. S. 87, i. Idcircq enim venit Christua, ut om- 
nem languorem coYTuptionis et universa ulcera 8or« 
dentium anim^rum curaret , S. J22 , 2* quod nisi fe- 
cissetDomiuus» letali vulnere tabefacta natura tiullum 
rentedium reperiret, quia conditionem suam suis xl- 
ribus mutare iion posset. S. 24« 2* Corruerat enim 
primi hominis utiiversa posteritas uno ^inbul vulnere 
Bauciata; sed venit e coelo medicus singularis, nams 
eine contagion^ antiquae praevaricatiouis* S*64t2v ^) 



imid. neqae inali cotistftt egisie : sequitnr, mr super Kos ilU 
maneat sentencia , ^ujun hum^num genus in Adamf^rae- 
varicatione excepit : cuius sententiae rigor , dum etiaai citra 
; tales non resoivitur^ qnam magnum illud peccatum fuerit, 
deroonstratuT etc^ z.£0» qui cum isto anonymo in sumtioni- 
bu8 (e. g. de^baptismo ad lalutem simpliciter liecessario, de 
.peccatis nofi nisi voluntarie' commissis etc^^concordaty iQ 
conclusione etiam cum eodem- compirasse censendus est. 

83) Posteriores duo loci possuntex contextu de ea tan*- 
tum naturae humanae labe explicari ^ pev ^uam omnibus ne. 
' ccssarro rocriendum. estk Qnamvis enim S. 24, 2. aeternae 
mortis mentio Jiat , posset tanien per eam intelligi mors 
aaturalis a.eternum duratura, quam Christus de aeterna fecit 
iemjforalem. S. 59, fi. Sed in orationis serie nonnuUa etiam 
occurrunt'y de virtutibus moralibuSy et de amissione iroa* 
^inis divinae, quam z.bo non in sola posuit immortalitate. 
Distinguit praeterea Noster condemnationem ^mortis , si 
placety reatum sive, vinculum) a peccato ipsby ab Adama 
.VI , posteros trahseunte. Q^<e ciun ita sint» noluimus duai 
! liasce sententias hic omittere , ubi generatim natur^e humana* 
, corruptionem indicamiis, quaeneutiquam potettsolummodo in 
fatali inortis necessitate poni. (conf. thes. 3^ et 4.) Nam i«« 
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•III. Omiies bomines nascuntur ad deterioia proclive»» 
S- 18« I' ^^ cum concupiscentia ^ ^ve prava aDimi' mcli* 
nauone^^^quae tendit tantum ad. cfa, quae sensibus 
incunda sunt. Uode autem baec concepta sit , non 
difHcnlter inielligihitt qui se Adae filios esse nov6- 
runt, €t peccante bumani generis patre, non dub^» 
tant- in propagine vitiatum esse » quod est in radice 
corruptum, S. 39. i. conf.S.g^, i. 1V« Fecato origi- 
nali infectum esl non aolum corpus^ verum etiam ani* 



firinius ot inortalitat Bon peecamm tanCj ted poena peccati* 
6. 72» a.. Luculeoter etiw sententiam Buam decliravit leo, 
cmn FeUgianoa et C ^eleatianof ab eccletiae aocietate arceri. 
iuberet , £p. z» 3. ^uia iJeo dioant gratiam' praeveniri pe^ 
aaturalem industriam, ut nullo videatur peccati originalis 
vulnere sanciata natura, Quid vero nioriendi necetsitas <d 
gratiam ? ad eam 9 pata , ^uam nuila potsunt praevertero 
bona opera , quorum fona ipsa eat et principium. -Profecto 
tiaturae hbc vulnus , quod auctor agnosoit , 'Pelagius autem 
flkegaise dicebatur, intelligendom est de defectu virium^ 
i^ecte legique divinte eonvenienter agendi , tive , ut cum 
auctore epistolae ad Demetriadem , quae i. s o Z9 1 olim « 
roultjs tribui solebat» loqiiamur, de^^defectu libertatis de« 
lictum'^ declinandi. Haec enim illa, quae divinae iipaginit 
amissionem.seeuta est, vitiosa f^cultatum animae dispositioj^ 
earumque coniunctio inordinata» qua neque mens Deo» ne« 
que menti' corpus ?ac inferio.res animi vires subsunt» baee, 
iifquamy efBcit, ut gri^tia bominibus post lapsum necessarja 
.ait, ut possibilia reddantur cx virtute divina, quae impoa- 
tibiBa nobis tunt ex infirmitate propii^, S. 90, a. Ii\terim 
iamen ingenue fatepr * de mortalitate , pei^ lapsum. Adami 
eontracta » taepitsime loqui x x o n x m» et saepiut fere qaent 
de caeteiit primi peocati effectibut. 
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ma^ neque 8'olae facultates eine inferioreSf sei etiam 
superiores flepravatae«Qnt« ,,Habet hoc in se vitium 
natura Immana — in.pOBterbs generandi liege' transfu- 
«um — ut de corruptibili corpore etiara quod-ehi- , 
niam corrumperepossit, oriatur.* Hinc interior homo, 
tametsi r^generatus, — assiduos habet cumcarne con» 
flictus ^^). In ^ua discordi^ non facile obtinetur ^am 
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84) Hic earo signiiicat eorpvs et sensus externos^ qm 
•aepe interioris hominis i. e. animi rationalis dictamini 
non parent, sed iitiperiam affectant, ut ibi liat aerritaly 
nbi deberet esse dominatus. 8. 71» 5. Sic etiAm inteUigeii- 
diis eH iste locus, 8. 3, 4. ubi saos auditores hoxtatur, ut 
caste et aobrie Tirant, nec concupiscentiis oamisjnenii prin- 
cipatus 8ui oblita 9 consentiat. Alibi etiam pavtiin i: bo 
Istam pugnam interpretatnr de colhictatiombus , quae sunt 
inter utramquc suhstantiam, h, e. animam et corpus. S. 4A9 
^. Ut autem spiritus camis illecebtas snperare, et corpori 
recte praeesse possit, non raodo necesse est, ut m^^ ra- 
tionalis Deo praeside guhernetur et praedidio crucis Chii^i 
instmatur * 8. 39, 2. 47, X. sed caro etiam cpmpcse^nda est 
ieitmiorum castigatione ; S. 93, 2, qnae hanc ' ob causan 
pluribus locis a x e o m e eximie commendantur, ut, sicut 
fiut concupiscentia initium peecaterum, ita fiat continentiA 
^igo Tirtutumi S. 79, l. quia nihil corporis tensibtts vel 
conceditur vel negatur, quod non sicut ad servientem» ita 
pertineat ad inbentem. S. 94, i. Sed iion sufEcit extemiun 
a cibo ieiunium, Terum ab iis simiil est ieiunandiun , quae 
inale- interior )suhstantia concupiscit ^ neque solum camis de» 
sideriis, sed etiam Sammf cujfiditatihusien repagnandiun, 
(ibid.) ^t carnis concupiscentiis.denegandus estammieonsen- 
Bus.; non enim apinm 'membiis tantum suis. imperard, sed 
ius ^tiam propriae lihertatis tueri debet. S. 19, a. Quamvis 
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perfecta victoria ^ nt illa ~ Quae a^ont int^rficienda» 
non vulnctent ; — quantum libet sapienteretprovidd 
iud^ animus ^terioribttA . aensijbius praesit. . Quae 
illio * decUDatio potest- esise peocati , ubi ' una passio. 
est et tegeutis et subditi^^* b« e. ubi res quae sub sen* 
sus ca^unt , .mentem -aequeN afiiciunt ac corpug eam- 
qu4 qua .fientimu& facult^teiQ. Y. Feccatum orig, 
omnes hemiues damiiaCionis poenae addixit , oam 
ie sdla conditione. :n^cendi vna cunctis e^se^t causoi 
pereundi; S. 25i t 5« ^ pojtillam humanae praeyarica* 
tionis primam et uniTersalem ruinam , aen^ni recon* 
dHtfftio ad veniam pateret, nisi Cbristus venisset. conf, 
^P* 59>4' Quapropter hoc peccatum, omnibus com« 
mune , > appellatur ma:^imum, 5.94,2* VL Fer lapsuni 
homoimmortalitatis dotenudatus» duram mortis 8ub« 
iit sententiam , Ep. ag» 3* <^tim qua aliae co»ii:^ctaa 
mntinfirmitatcs 9 quai|. cum mortalitate simul sumtaa 



itaqae t. e o cum ttinltis ^atribus » qm ante ipsius tenipora« 
praeseTtiin inde ab Orlgene, Tlxerunt, otonr^niat in eo^ 
quod sedcm pectati quodamniodo in corpore ponat^ atqud 
ex viriosa eius posi: lapaum oum anima eoniunctione » cor* 
porBMfua infirmitute eot >deducat languores 9 in quibus yel 
ipsi iacent rejgeniti : 6. 71^ d, statuit tamen , nihil actionum 
liottrarum ad solum oorpus , raulta autem ad solum referen« 
dum esse animum; et ibi censeri qualitatem actionis, ubi 
invenitur initium V^^Iuntatis» S. 94, i. h. e« non impuj;ari 
motus GQrporeo&y nisi accedat animi assensus mentisqu^ 
eomprobatio. £t S. 19,^ x. aperte declarat, "qttod sine animii 
nihii caro desidsret, «t inde accipiat seA«us» undt stuuic 
et motus» 
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damnatianis transfnsionem (i. e» sequelaro) aoininat 
tEO. 5^72,7. VU; Per peccatum diabdlnsinhonxinea» 
mortalisibi lege aubiectoa, tetram dominaiioaem exer* 
cuit originalibusqne dirae captiritatiB Tioculfs )eo8 tenuic 
obstrictos. S.52,1. et (S9, 3. conf. §. 33. VIIL Peccati 
morfealitatisque contagium in prol.em aprimo parente 
. trantfcurrit, £p« 15, 9. et generandi lege transfunditur* 
S. 90) I. IX. Peccatum originale omnibua honlini* 
bu8 fest commune^ soto ^^) leau Cfaristo excepto» 
<S* 94i 2. 24« 2. 64f 2.* qui natua est sine contagione an< 
tiquae praevaricationis, quoniam quo paterni seminis 
transfusio non peryenit» peccati se illic origo non mis^ 
cuit. S. 2» 32. ^. Peccatum orig. non eat ipsa ho- 
minis esientia\ Omnium enim creatUrarum , sive spi* 
ritualium aive corporalium, bona est substantia, et 
maU ttulla estnatura. £p. iSyd-coll. S* 42^ 4* 

$* 44. Restant de peccata nonnulla l £ o jl x • 
.effata notatu digna , quae paucis indicabo. I. Omne 
peccatum ex voluntau nascitiir, S. 12, 8* ^^ nllum 



' 85) Ne rerbuinni quidem hie «nt nlibi oecurrit apud 
lEONXM de immaculata , qiiam Pontifiiii lacticaBt» coa* 
ceptione Maflae, Sed illad etiam notatn dignum esse ▼!• 
detur, quod i<Ep,, qui de Sanetoruin vieritiB atque intercei* 
fionibus nonnulLi babet cnm Pontificioram erroiibna oon« 
eordantia, nuraquam tamen quicquam profeittt, qaod ad sin* 
^ulares Mariae eique .soli- proprin laudes celebnmdaa 
pejtinere possit,- aut quo praecipuus eius cultus commen* 
detur; cum tamen b. yirgo J^tareKes iam iito teanpoie eb 
•ccieaia eitet lalutata* 
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committitur sine cupiditate, i. e. appetitn ilUcito. 
S. 60, 4* Hinc .etiam Petri lapsum excusat jt. ^6 
. propterea , quod ibi non fuerit iudicium ^oluntatif. 
Con^eniit quidem Idugustmus de vera relig. cap, 14. 
nihilque existiniat eese peccatum, quod hon sit to* 
luntariuKU ^ sed contra lulianum L. 3. C* 5. ipscfate^ 
tur, recte ista dici dd |>ropTi6 cuiusque peccato, 
bon de originalis pcccati contagio ; quamvis etiam 
boc de primi hominis mala Voluntatie ^umsiase ex« 
ordium , et ideo vOluntanom appellari posse, putef» 
conf. Eiusd. retract, L i3« Apparet ex his, Augustinumt 

m 

ut solent Fatres, xat* oiHOvoixiav diaputasse, et ut 
Manichaeorum aeque ac Felagianornm' obiectiones 
eluderet, ea quocunque loco ursisse» quae rei prae* 
aenti maxime convenirent. conf. Ckemmtii ' exam. 
conc* trid. p. ^2* Sed LEO etiam sibi non satia 
constare videtur , cum Pilatum , facienSo quod noluit^ 
peccasae concedat. S. 57, $♦ Verum Pilatus , ludaeo* 
rum clamoribus comminationibusque commotus, iii- 
nocentem lesum aciens volensgue^ capitis damnavit. 
Idem de abnegatibne Petri iudicandum est. Dicuntur 
eiusmodi actionea a theologia volnntariae non sim* 
pliciter, sed secundum qutd, et certo respectu. II» 
Multia modis multisque mensuris et peccatum ii 
peccato, et crimen distat a crimine. S. 50, i. Letalia 
autem peccata i:eoni S. 45, i. ea dicuntur, pet 
quae homo a communione ecclesiastica excluditiir^ 
quorum autem venia impetrari poteat per recon- 
ciliationis auxilium b. e. poenitentiam eccleaiasticam. 
III. Feccatum in Spiritum S> committunt non ii modOf 
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qai dmna bei^eficia (miracula^a Spiritu S. eflFecta) 
diabolo depatanty sed lUi quoque, qui eum inferi- 
oris putant eflse- naturae, quam Fater est et filias. 
S* 75, 4* ct.76, 4. Gur autem huic peccato nullus 
veniae loeus sit ad ignoscendam » haec (ibidem) affer- 
tur ratio^: quia talU peccator exclusit eum a se^ per 
quem - poterat coH&teri , et patro6iliaturum sibi non 
liabet advocatum» a quo eist invocatio patris et la-^ 
crimae poenitentium , h, e. qui^ omnia media gra« 
tiae reiicit, qui buiua scelerls teus est* IV. Deni* 
qae ea vocahuli signijlcatio non e§t praetermittenda, 
qua per pecjcatun^ iutelligitur aut diabofus ipse pe^^^ 
cati auctor , aut iUud diaboli peccatum , quod in Chri* 

, jitum commis}t. ^Coof. g, 36. not. 73, 

\ 45« ^Ej^ iisy quae de nativa labe per Adami 
peccatum contracta diximust nuUo negptio perspici* 
tur, viribus kominum post lapiumftaturalibus^ leo* 
]!£»[ non .pljis asaignasse» quam ex orthodoxorum 
sententia iis tribuere licet. Idem ex hoc facile et" 

" iam ' coUigituT » quod natujram nostram » etiamsi re^ 
natam ^t ad summa quaeque virtutum studia pro* 
vectam, in quantum est passibilis, mortalis ac muta- 
bilis, in tantum esse ^m doceat ad deteriora pro* 
clivem. Hinc metuere iubet sanctos et tremere» ne 
deserantur ope gratiae » et remaneant in iqlBrmitate 
naturae; natura enim nosira, quae semper habet quo 
recidat, corrumperetur carnali desideriO) nisi spiri- 
tali muniretur auxilio. S. ig, i. ^g, 3. 39» 6. 40, i» 
Sed quae impo^sibilia sunt homini ,ex imbeciHitate 
propria, possibiUa sunt ex^viitute divina. S. 90, 2* 
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Dei itaque gratia ignorantiae nostrae tenebras dit- 
cutit, ad poenitentiam no» convertit» y mores nostroa 
corrigit, et dat, nnde ipsi quoque, quod Deus ope* 
ratui^ operemur, S. '12, I. 39# i- Ep« 116. 2- Homo 
igituf, bona agens« ex Deo babet et effectum operi« 
et initiuni voluntatis; nam vera virtus sine DeO 
nulla est. S. 38. 3- I9i 3- 79» 4f •^) 



S6) Oritur hic quaestio , qiiid de virtutihus ethnicorutn, 
bmiiiurnque qni a iusta yerum peom 'colendi ratione ab« 
horreht , statuendum dt ? De his itaque hominibus ^ e o 
deceruitf sua laude non fraudanda csse eohrum opera; (r. 
c. liumanitatis officiay quae propter ipsam naturae com* 
mupionem praestantur, n^ue^x fide, nt Noiter loquitur» 
pro^edunt;) ac omni ts^men iustificatione yacua ea esse, 9* 
'44, 2. nec ad aeterna praemia pervenire. 8^.45, 3. Et S. 79» 
H, infideiium non solum sed etiam haer^ticorum ieiunia» 
(quae tamen in praecipuis bonis operibus ponere solet) noa 
«olimi vana et inutilia appellat ; (coxif/ S. 46, X.) rerum eo 
usquc progreditiir , ut infidelitate pollni cootendat ieiu» 
nantem, hac addita ratione, .quoniani extr^ ecclesiam catho- 
licam nihil sit integ^rum, nihil castumKom. 14, aS. Tacita 
itaque eiusmodi honiines -peccare innuit. Conferri hic pos* 
snnt ea quae Ballerinii ad S 79. obserrarunt , qiii tamen 
minus feliciter l £ o M x^iic sic defendere conantur, ut e scopo 
eum actiones omnes aestimasse statuant. Sed aperte ad 
doctrinae puritatem omnia refert. Quicquid sit, minus 
nobis placet i.£oiii8 sententia, falsae efiPati Paulini Rom. 
14. intcrpretatioui superstructa. Quamquam enim bona 
ppera, eo sensu quo Christiani hac locutione nti solent, 
eiEcere isti^ homines» a christiana religione alieni, haud 
potuerint , nec rirtus quae in eos cadere potest , christianaa 
rirtuti aequip<irari queat: nimis tatnen duri nimj^que in 
Griethathii O, «, /, • , JJ 
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5. 46. Cum de gratia nonnulla iam nobis di- 
cenda eint» ante^omuia dispicere nos oportet, de 
vocabuli huius, tot controversiis celebratijsignifi-* 
cattone* Qui^ enim est in Patrum lebtione medio- 



,y<< 



humaiii 8unt« qui eorum action«B» llcet cum lege naturali 

^ conspirenty ita vituperant, utnon christianam solnm, sed ec 

Qmnem veti nominie virtuteip miseris inesse negent. Nam uc 

quisque^ pro ea, quam comparare sibi potest, Dei cultusqno 

divini cognitione , optime ac fidelissime siunmum numen 

Teneratur , legique natutae , quantum eam novit , quantiim- 

que naturaies vires (a quibus ne gratia quid^m divina, prae- 

« sextim ti huminis auxilium homo imploreti penitus est ex- 

cj.^denday) suppetunt^^sollicitifisime obtemperat: ita verae^ 

rirtutis studiosus appellarimeretur. Nec est, quod laudabilia 

buiusmodi facta in hominibus, ut placet leoki, £nem 

babere dicantur» cum procul dubio Deus quoque' non in 

"^liac solum vita, sed post mprtem etiam» dignis praemii» 

ea remuniBretar. Deus enim, qui naturalem aeque ac reve- 

latam legem tuiit, et ^arum quoque virium» quae homini- 

bus per naturam insunt , auctor est » nec a quoquam , pro 

•umma sua iustitia, plus exigere potest, quam ei «tribuit et 

lucis ad intelligendum , et virium ad agendum ; peus » in- 

^uam , uti peccatorum coi^tra utramque legem adiiiissorum 

iustus est ultOT, sic ietiam obedientiae utrique .praestirao 

benignus «rit retributorl Si praeterea malum omn;^ vindicta 

xnanet, certe bona quoque actio quaelibet noii potest noii 

bonas habere sequelas, saltim naturales. NuUa yero rationo 

cogitari potest, omnia aeque, iuste, honeste legique coii- 

Tenienter facta , una cum tecti probique animi habitu , irecte 

agendi consuetudine comparato, ita per mortem intercidiy 

iit prorsus non infiuant in ttatum animae post hauc vitam 

, «uperstilUfr 
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cri ter versatus, qui ignoret, non eandem sempet 
fiiisse huius verbi vim atqne^poteetatemf Quid ita* 
que xnirum , si l £ o etiam varie eo usus est ? Nostro 
tamen conaiiio sufficiet, mnltis praetermissis , potio* 
rea tantum, quoain leonis scriptis hoc vo<;abulun» 
capit significatus, percurrere. I. A generaliyus Dei 
beueiiciis discemuntur specialia ipsius gratiae dona 
' S. 67» 1« Haec scilicet sub se continent ea» quae 
salatis acquisitionem et applicationem propius spe- 
ctant. vide ibid. cap. 6» II* Gratia interdum gene* 
ratim indicat divinam cUmentiam atque benignitatem, 
£p« 10* 1« III* Gratia nonnumquam d^notat de^ 
ciionem» qua assignatur alicui munus quoddam aut 
beneficium. , Sic v. c S« 3» i. non praerogativa ter»' 
renae originis (e certa aliqua stirpe aut familia J. 
gignere dicitur epiecopum, sed gratiae dignatio. £t 
S. 3p. 4* lacob discretus dicitur ab hisplda Esaui 
asperitate, praeveniente gratia voluntarias actiones ct 
ipsamnativiiatem, IV. Gratiaetiam samiturprobene- 
ficio et praerogativa. £p XOV 8« 159» 6» C6mmunionis 
gratia complectitur omnia ea jura atque beneficia, 
quibns fideles fruuntur, quorum vero exsortes sunt 
excomihuhicati , poenitentes « etc. Eodem aensu de 
gratia N. Tcstamenti docetur, S^ 15« 2. eam ieiu- 
niorum utilitatem non removis^e* *V. Baptismus sae* 
pissime graliae nomine insigniiur, tnm simpliciter 
et sine aliqua adiunctionet £p. 169 3* 166. i. tum 
gratia Dei. Ep. 15» 10, l68» !• et Christi, Ep. 6. 3- 
Huc etiam respiciunt, quae £p. 169 3* leguntur de 
Ventecostes solennitate, quae^ quodammodo auxili- 
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antis gratiae manuni pprrigere dicitur iis, qai in^ 
festo Paschatos b&ptiza^ non potueriut. Nempc his 
baptismus olim Pente^ostcs die conferebatur. Posita 
£utem est gratia baptismi in vi 'regenerandi. VI. 
Grafiae nomine vmit etiam divinum illud beneficium^ 
*^quo animus coeleati. doctrina imbuitur. Oe eodcm 
fonte gratiae (inspirationisO ait leo» fuit unui 
apiritus (consona doctriaa) et discipuli (Marci,) et 
magistri (Petri.) Ep. 9. praef. Adde S. 58f !• Ad- 
futuram , inquit , credimus gratiam Dei 9 quae in- 
apirationia suae rore sterilitatem nostri cordjs ad« 
apergat ; ut . quae utilia sint, coram concionef pro- 
ferantur. VII. leiuniis etiam attribuitiir ^inguiaris 
aliqua gratia, (vis et efficacia $. 39. not. 49. num. 
g. ) inier caetera Dei munera in die Pentecostes 
donata. S. 79* i. Vlll.^Corporibus quoque humanis 
gratia dicitur illata * ') IX. Omninm autem cele- 



87) Lociun z. E o N t s , ubi haec opixiio pfoponitury in- 
dicayi iam $.32. not. 5^. Hic iiludi-Untuin addo, pluret . 
patres sinliliter de gratia locuto» ease. £x maltis ad unum^ 
provoco jdthanasiiiJn f qui orat, 2. contr, Arian^ $. 6^, seqq. 
docet, opus hominibus fuisse Salvatore, eodemque increato 
et omnibus hominibui meliori; oportuisse pfaeterea hune 
hominem fietiy qni^ ai Deus tantum pro sua potentia Hixis- 
•et, sointa q^idepi es»et 'maledictio, et talis factus esset 
homo 9 qUalis iu^t Adam ante peccatunk , s^w^cy Aa^wv rifv 

sic nihilominus hominem leum^mansisseexistimat etservum 
peccati atque morflalem , /ui) cvvatTrroyucvov r^ 0kM. ■ Cum hia 
omnino conferendus est z. e rt i s locus , quem 1« c. • 3. 33, 
t. attulimui. 
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berriizla est ea yocis acceptio » qua sumftqr pro gra* 
tioso Dei inflHxu, per queizi^ ddm intellectus illu« 
minatur et voluntas motnm ad fecte a^endum accipit,. 
animus inteme ^utatur atque emendatur. Quid 
de hac gratia et de modo, quo ea agit, ex le o*nj^» 
aententia, tenendum «it, paucis expediam. Oportet 
▼ero memoriam hic recolcre eorum , quae anticipata 
eunt $. 45. 

« $. 47. DeusetbonarumestiniBpiratortio/tfnta^iimi 
et bonarum auctor actionum. S. 97, 4. Nimimm 
omnis prava concnpiscentia ex. nobis est» et ideo 
mala t^est , . quia nostra . est ; bonae autem concupi" 
6centiae et landibiies volantates e Deo sunt, S. 93, 
J. qui .ad imaginem suam ^ quotidie nos repalrat, 
et datmwid^ ipsi qaOque« quod operatur^ pperemurf 
accendena jBcilicQt men^nm nostrarum luceraas, 
et igne nos snae caritatis inflammans S. 12 # !• 
Omnis igitur bonorum operum donatio , divina prae- 
paratioest; graUa^cnim unicnique principium iastitia#' 
ac bonorum fons atque origo meritorurp est» aiec pier 
naturalem. industriam praevenitun £p« jh 3« Deua 
itaque praecurrit nos auxilio, S. 67« l). qui ideo dat 
praeceptuna , ut excitet desideriu^ t et praestet au- 
xilium. S. 43, I. 4^^ 4. QueruiKi vero incitat mentes» 
eorum adiiivat actiones, £p. 6lt I. nec quisquam 
inefficaciter ea, quae Dei sunt, concupiscit, quvt 
qui ad Deum tendit, ex ipsius participatione eam 
quaerit« S.jg^y 2* Dabit quodpetitur, qui dedit unde 
peteretui:. 8.3694« Quamvis vero pQiniam boooruiu 
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•it ipse largitor , etiam noatrae tam^n fructnm quae« 
rit indnstriae ; noti emm dormientibua provenit rei- 
gnum caelorum. S. 32*4* /Quamobrem cooperatpres 
aimus ^ratiae^ operantis in nobi^, S.3S, 3. qui tem* 
plum sumus ac habitaculum Deitatis, Mam licet 
lioc aedificium incboari ac perfici sine suo auctore 
non possit : tamen quia rationales lapides sumus » et 
viva materies , (quae per spiritum gratiae , ut volun- 
tarie in 'unam compagem congruat, incitamr») sic 
nos auctoris nostri exstruxit manus , ut ctun opi£ce 
0UO etiam is', qui reparatur, operetur, et proprio 
labore ^uaerat augmentum. . Gratiae igitur Dei obedi- 
entia se humana non subtrahat ; nec ab illo bono, 
eine quo hon potest bona esse, deiiciat, S. 43, i. et 
4g. I. neque dona gratiae Dei neglrgenter habeat. S. 6716^ 
3ic enim omnia pr4ecepta facile veniunt in effectum, 
quando et gratia praetendit auxilium , et obedientia 
molHt imperium. S. 35, 3: 

m 

Inhanccausam adhuc observamus: i^ddcnisse 

X&ONEM, gratiam Dei non dari secundum merita slC» 

eipientiom , quia natura , originali peccato sauciat»» 

'ai>te gratiatn proprio stndio clara esse nequeat. £p. 1^3. 

S. 6793* (conf.<{« vocatione omnium gentium libr. i» 

cap. 17.) 2) Statuisse eum, gratiafm esse ndn solum 

utiiem ad faciliue bene operandum^ seS etiam sim*- 

pliciter eam necessariam essd homtiii , tam ad perfici- 

endum, qnam ad inchoandam bonum opus, ut Deum 

diligere ac quaerere , legem complere ^t tcx^tationea 

mperare possit. (Vid. devac gent. L. i. S.etc etalibi 

passim, praeaerlim L. 2» c»2(i« ubi moduSi quo gratia 
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agit^ luctilenter deQcribittir.) 3) Vix posse «adt certo 

de&iiiri , utrum habituaUm tarrtum gratiam in auxilj- 

um naturae advocaverit,' an vero actualem etiam gra« 

tiam , singulos actus efHcaciter adiuvantem , necessari- 

am homini es&e putaverit. 4) Certius esae» euni ex- 

ifttimasae , gratiam non ita agere violenter» nt resiui 

ei neqiieat; nam S. 43, i. satis manifeste inauit»pos«e 

homiuem. gratiae subtrabere obedientiam« (conf, 

S. 32f 4.) Sanctos. ab ope gratiae posse deseri^ (adeoque 

gratiam aymtf tfrtf,)signifiGatur S. 38» 3« (conf. de vocat, 

gentium L. I. C. 25- et L. 2. C. 12« 26* 28* COU. Ba&e" 

riniorum observat. in diss*. 2* Quesnellii. T. 2» p. 68 f- 

5) NuUurn obstar^ LEONis locnm, quo minus eum 

credidisse arbitremur, gratiam esse uHiyersalem^ et velle 

Deqm omhibus &dem salviiicam donare» **) Docet 



88) D® ** taltim Hoe Tal«t gratia , de qua auetor libn 
de vocat. gent. L. •» €. X5« 9»Adhibita semper est 'unireriit 
Komitiibtif qnaedam ttipemae mentura doetrinae , quae etti 
parciorit oecultiorisque gratiae fuit » suffecit tamen qtlibut- . 
dam ad remedium', bmnibut ad tettimonium. ** Ab occuU 
tiore hac et gener«li gmtia » om^iiun hominum coinia •pul-' 
sente^ distingnit eap. .23« Too^tionem tpecialem» quae ex« 
«ellentiori opere , largiori mtinere , et potentioti TirtuCe ka, 
eKierat* Conf. Libr. a» S5« «c ZX* A generali illa gratia n« 
patyulot quidem paitcorum dierum hominet) e rka «i^ce- 
enam baptitmum accepernnt emigrantet» adeoque in aeternae 
miseriat cadentet, auetor eiEcludit; qOibui hanc grMiam- « 

oblatam eite opinatur, dum iptorom parentibut eadem 
«IFerretuv. Hot enim , quibut illud tempnt non imptrtittHV 
ett 9 ifi quo per volttntaritm fidem pereipitndte ipratiae sibC \ 

. ■ , ■ . ■ ,■ 'i 
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potius» generalibus donis Deum omnes ad cognitio« 
nem sui incitare. S 3g, 3. collat. S. 35, 4. Profite- . 
tur etiam , gratiam (similem atellae , quae magos ad 
lesnm perduxit, conf. S. 36» lO omnes inviiare ad 
Christum: S. 33, 5. lUustrantur haec atque confirman- 
tur per ea , quae de univereAlitate redemtionis j^.^g. 
dicta 8unt. 6) De praedestinatione nihil ferescriptum 
nobis reiiquisse l e o n £ m. 7) Insistere eum non nir , 
mis ^ritex Augustini vestigiis. 



c ^ 



S e c t i o V. 

puae comprehendit locos de haptismo , euchari' 

stia^ ac lege mosaica. 

0; 48. Ne scriptionis limites nimis excedamus, ex 
iis, quae alicuius adhuc utilitatis ad iilustrancium dog- 
maticum locum esse possufit, pQtiora quam brevissi- 



capacesy sub arbitrio volantatis parentttm lacerQ exitcimat» 
Lib. 2. ao. -23. Cum itaque dubiae huius scriptionirauctos^ 
licet baptismatis . absolutam neoessitatem defendac , tamen 
gratiam omnibns hominibu» ^ommunem agnoscat, obiici 
xiobii apii potest, iUas sententia^, quibus z.£o baptismuna 
ad salutem obtitieadapi simpliciter esse necessar^am conteii- 
dity conciliari non posse cum dogmate de gratia^ Univer* 
salatate. Caeterum cum anonymi illius ^t (Pf^vif et senteiv* 
tiae accedant ad LEoivxifAB dictionis atque docarinae' 
tantam , quam quae maxima potest esse , similitudinem , vi x 
poterit aliqua mirifici huius consensus ratio afferri, nisi 
•tatuas, alterom alterfas s<;riptiones diligenter, perlegisse^ , 
easqtto sihi perqatm fainiliares reddidisse. 
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me indicabimud. Ad bnpusmum iiSLqvLe quodattinet» 

V t 

eius vis atque efficacia ^ si L £ o N £ Bi audias«« in eo 
posita est, quod homineni regenerat S- 33» 2« (^odem 
«piritu 8. replente fontem, qui replevit et virginem 
Mariam ; quare omni homini renascenti aqua hapti- 
«matis insiar est uteri virginalis ; $.34, 3. et 25f 5*) 
a conditione veteris hominis liberat, £p. 15, lo. et mysti- 
ca ablutione peccatum tollit. S. 241 3. Ep. 6» 3- Per ba- 
ptismum porto homo in Oei filium adoptatur, Ep'. 16» 3« 
et efHcitur corpps Christi ,. Conf, $>. 46. ac spirituss. 
tenoj>lum. S. 21, $• Per idem hdc sacramentum pec- 
cataremittuntuv» S. 441 1« iustificatio donatur, S. 49,3. 
aanctificationis' viiitua eonfertur, £p. 159, 7. salutis 
ianua aper>tur, £p. 166» !• et spes vitae aeternae re- 
paratur. £p. log» 2* Vnde autem hanc virtutem acce* 
peritbaptismatif sacramei^tum, (quod inter aacraxnenta 
ecclesiae principale esty £p. 16» 1«) multis verbis 
exponit Leo £p. i6« Nonnulli scilicet receden^ 
tea ^a more tum temporis conaueto , in nataiibua 
martyrnm (£p. 168« i*)» ^nprimis vero iii festo £pi- 
phaiiiae die, quo ad lohannis baptisma Christus 
accessisseputabatur, baptismnm celebrabant. Coijitra 
hos L£0 canonem. qui "lieminiy exceptia tamen 
periclitantibus , baptismum dari permittit , nisi iestis 
' paschatos et pentecostes diebus, ita vindicat, nt 
statuat , enm ea.se le^itimum celebrandae generaliter 
gratide tiiem , in quo orta sit et mrti4s muneris , <e 
species actionis. Istam igitur legem, ut stabiiiat, 
docet f i) regenerationis gratiam coepisse ex resurrecti» 
cn^ Chriati ^ qui potentiam regenerationis . tunc saiv* 
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xei^it^ quaTido de latere ip^ius profluxeifunt 8.angui8 
reclemtionis et a^ua haptismatis; in morte itaque^crii- 
ciiixi » et in reiurrectione inortui , baptismum ex ve- 
teri condere novam cre^turam. 2) In die Pentecoetes, 
per similirudinem formamque roysterii , ea quae ge-; 
runtur in menibri^ ^ consruere bis , ^uae in ipso snnt 
capite gesta ; quoniam in^baptismate et mors interve* 
niat interfectione peccati » et sepulturam triduanam 
imitetur trina demersio , et ab aquis elevatio^«ikr- 
gentis instar sit de s^pulcro. Cumfaac vero solenni- 
tate solum comparari poese i>enleco8tes festum, ex 
adventu spiritus s. sacratum etc» Haec argumenta efli- 
cere quidem poterant , ut consuetudo ista ,. quam ser- 
vari volebat Leo» videretur non omni ratione carere ; 
attamen tota disputatio neutiquan^ evincit, nonlicere» 
pier rei naturam,. alio tempore baptismum celebraiie. 
Ceterum longe abestLEoab eorum opinione» qui 
per baptismnm putant labem<peccati congeniti totam 
auferri. Aboletur reatua, labes ipsa non aufertur pe- 
nitus. Vid. S. 18»' I. 90, V 93, 1. 44» I. Qtmre ai 
quae, Corte sint l £ o n is locutiones, qtiae in contrari*; 
ara scntentiam quodammodo trabi possent » (v. c. Ep." 
59, 4. in baptismatehominem exai contagio damnatae 
vetustatis,) eae ex hist quos indicavknue locis, inter- 
pretandae sunt. £os denique homines, qui Mn ba* 
ptizantur, manifeste perire aiSLtuit. £p« i66- 167» l6« ^i 
haereticis vero baptizatos formam tantum baptismi, 
aine sanctificationis virtute , accepisse putat ; ' curan- 
dum itaque esBet tit per episcopalem manus impotiti- 
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onem sancti spirita^ virtutem consequanttir. Ep. 159, 7. 
%66j 2. 167, 18. 

$• 49* Expositisiisquaeadbaptismum pertinent» 
de sacra coena aliquid iam est dicendum. ' I. Omnibua 
fere nota et innnmeris excitationibus celebrata estistft 
de mutilatione eucbaristiae; a Manichdeis^ calicem r«- 
tusantibus , * perpetrata « l e o n i s narratio. Comme- 
morat Manicbaeos ita in sacramentorum communio- 
ne ee temperaTe^ ut interdum, ne penitud latere non 
possinty Cbristi corpus accipiant, sanguinem autem 
haurire omnino declinent; hoc eos indicio poese di- 
gnosci ; omnes vero quonim deprehendatur sacrilega 
eimulatio, a sanctornm societate esse pellendos. EsC 
itaque ex bis , quae S.. 42^ 5* leguntur » luce meridia- 
na clarius, illis temporibus in romana ecclesia eucba- 
Tistiam sub utraque , ut loqut^trtur , specie celebratam 
esse y nec solos clericos , sed cbristianam etiam ple- 
bem et omnes indiscrete laicOs, praeter panem , pocu^ 
lum etiam accepisse benedictum. II, Si quis quaerat: 
utrum spiritualem tantum frnitionem, an vero ret»' 
]em corporis et sanguinis Ghrisli in s« coena praesen- 
tiam L £ o docuerit ; recte respofidetur , realem eum 
adpisisse praesentiam. Minus tamen recte videtur 
procedere eomm argumentatio , qui ad demonstran- 
dum L E o 19 1 s coflsensnm cum nost^ae ecclesiae do- 
ctoribu8,fadeos huius auctoris locos provocant» inqui- 
bus ex eucharistia arsumenta desumit» ad defenden» 
dam cohtra Eutjchianos veritatem corporis Chrisii 
humanaeque eius niJtarae. Deus enim, pro snmma 
sua veritate , non potest siguum dare » si id qnod per 
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eignum repraesentari debetplanenonexistit, ^eequio» 
quam estpraeterphantasma merum, oculos raortaliuoi 
fallens. Quare, sive ver^ nobis in eucharistia verum 
porrigi dicas corpus , sive signum tantum corporis i^b^ 
sentis et inadspectabilis adess^ statuas» €x utraque ta- 
men sententia recte poteri» hot efficere, Ghristum^ 
habere verum Gorpus. tiinc Tertnllianus cum advers» 
Marc. Lib.^^i^c.^oi verba Oomini , hoc est corpuime' 
«m, iia interpretatui es^t, ut Jiguram corporisintelii- 
gendam esse monueirit*^^^ addit: figura autem non 
faisset ^ nisi veritatis (verum) esset corpns. Sed alii^ 
non desunt leonis loci, qu^ manifeste ostwdunt» 
realis praesentiae eum fuisSe patrdnum. Nam S. 91, 
3. sic sacrae roensac , inquit, communicare debetis^ 
Ut nihil prorsus de veritate corporxs Cbristi et sangui* 
nis ^mbigatis ; hoc enim or^ sumitur, (similiter S.421 
5.) quod fide. (quae Eutjchianos erroVes , quarum in 
anteccdentibus habetur mentio, dam^i^t) creditur. 
£t S. 63» 7* scribit : non ^liud agit participjatio^ corpo^ 
ris etsanguinls Christi (conL Ep« 41^ 1.) quamutinid» 
quod sumimus , transeamus. — £t Christum peip 
^mni^ et spiritu et carn« gestemua. Conferenda etian;! 
•unt » quae Ep. 59, 2* de bac re habantur. Quod ve- 
rofaioG, quem modo excitavi , loco, eucharistia de- 
, scribatur pcr mjsticam distributioaem spiritalis alt- 
iponiae, et communicantes accipere dicantur. cO^lestis 
cibi virtutem; neminis animo scrupulum iniicere de- - 
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bet. Hicenim locus ex illis optime et facillime expli- 
cari potest clarioribus, quos eupra laudavi. III,.. £t»i 
sacrijicium euchs^riaticum aliquoties commemoriet l e o» 
tamen a me non possum impetrare , ut enm asierto- 
rem fuisse statuam illiua dogmatis» (ouias bic ibi 
quaedatn vestigia seculo 6* apparent , Ilcet ^ine iusta 
-ad no8 auctoritate ,) quod in eucharistia vere et pro- 
prie Ghrietum pro hostia immolari , et a sacerdote 
oiFerri Deo patri, docet* Nam, nisi in omnibus, 
certe in plerisque antiqnissimornm scriptorum locis, 
in quibus» ubi de eacharistia sermo est/ hostiaci sacri- 
ficii| immolandiy ofierendi verba commemorantury 
ea.horum vocabulorum* significatio , secundum iustaa 
interpretandi regulas, locum babet, quae tropica est, 
nec quicquam plerumque indicat, quam quod munera 
eive dona (rdeHum, vinum et panis , destinata sint 
eucharistiae , in qua sacrificii 2^ Christo peracti me* 
moria celebretur , eii sacrificium laudis ac gratiarum 
actionis Deo offeratur. Ab kac itaque verborum si* 
gnificatione , quae licet impropria sit, usitatissima ta- 
men, ne dicam unica, est, qaae in Hbris vetustiorum 
patrum deprehendatur; ab hac , inquam, nisi nos co- 
gat aliqua necessit^s , reccdendum non esse arbitror. 
In x>EONis certe iocis nihil ndn niodo obstat» quo 
minus locutiones, quae ibi occiii^rant » impropie i. e* 
secundum commuuem loquendi consuetudinem, usur- 
patas esse existimemus ; veram in singulis pjraeterea 
(si S. (56* 2* et £p. 156, 5. excipias ^ nbi sacrijicii et 
oblationis verba sine ulla adiunctione aut declaratione 
leguntur,) non deest aiiquod indiciuro^ ex quo valide 
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coUigas, tropice locqtHm, esse leoneimi. Ep. 9,2. ' 
Populus diqitur «acrificium ofierre ; S. 91,3. sacrificii ob- 
latio coniungitnr cum ieiuniist eleemosynis et miseri- 
cordiae largiiione, et munda ess^ dicitur, si quidem ii^, 
^ui ista dependuntf quod opcrantur intelli^unt; hoc est» 
ut ex contextu patet, si accedentes ad sacram men- 
sam nihil prorsusde veritate humanae Christi naturae,, 
aut de vera praesentia corporis in eucharistiay ambi* 
gant. Ab iis vero» a quibus contra id > quod accipitur, 
(verum pnta corpus») disputatur, frustra amen respon- 
detur , et friistra dona (panis et vinun;)) offeruntur* 
Forro quae S. 59« 3. habentur, optime de hostia 
Deof \n cruce o£Ferenda explicantur. Nimirum in sa* 
Hnrameilti institntione docuit Christus » idem pontifex 
idemque hostia , quod se ipse oblaturus sit Deo patri» 
Denique locus S. 59, 7. qui maximam oinnium ha* 
bet speciem » dubiua saltim est » et tropnm admittit. 
DicitLEo: Nunc^etiam (in N, T.) carnalium sacrifi- 
ciorum varieta^e cessante, omnes diifferentias hostia- 
Tum, una corporis et sanguinis tui implet oblatio etc* 
Quoniam vero crucu mentio praecedit, faci|e possunt 
ista intelligi de illo sacri&cio novo foederi proprio, 
quod Christus semel quidem patri obtulit in cruce, 
cuius vero vis perpetua est , et memoria in s. coena 
a nobis celebratur. Sic omnia nonsolum apte cohae- 
rent , sed cum caeteris etiam auctoris locis amice 
conspirant. IV. Indigni etiam corpus et sanguinem 
Cbristi accipiunt S. 42» 4. 54, 3. 

fi- 50« oi eos L^ONXs locps» in qnibus de Jc- 
. gnitate Petri^teivi$ successorum^ Skcdeprimatu caeteris- 
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qne privilegis Tomanorum pontificam agitnr, indicar^ 
atque observationil;)U8y vel parcius adspersis, illaatraro 
Tellem 9 perpetuus fere in l e o n e m commentariua 
mihi foret conscribendus., Avidi^sime «nim ille 
omnes, minimas etiam, ^mpleciitur occasiones,* Petri 
laudes canendi, et praerogativae cclebrandi romano* 
rum praesulumt tjuos istius vice fungi S« 3» 4* ^^^ t^ 
lius nommtf ecclesiae prliesidere £p..6lf 2- et universa^ 
ecclesiae ex divina institutione suam soUicitadinem im* 
pendere Ep. li, i. narrat. Nostrae vero brevitati 
nostroque consilio convenientissimum esse videtur, 
Qmnem istam causam , quae pariim ad dogmaticum 
locum parum' verae utiiitatis affert , pariim verbosio* 
rem requirit discussionem , missam facere. 

§• 5l* Indicabimus potius, antequam finem im- 
ponamus hnic dissertdtioni, quid de lege mosaica eias* 
que abrogattone senserit Noster auctor. Putavit autem 
ille, ceseantibus significationibus 9 quibus salvatoria 
xiunciabatur adventus , ^t peraCtis figurisy quas abstu- 
lii ipsa praesentia verttatis, ea quae vel ad regblas 
morum , vel ad simplicem Dei cultam ratia pietatis 
instituit , in eadem apud nos forma , in qua sunt con« 
dita, permanere, et ea quae utrique testamento erunt 
congrua , nulla esse commut^tipne variata; S 71» !• 
per evangelium gratiae sablatum quidem esse legis 
velamen , sed non destructa esse eius instituta ; man* 
data' et praecepta moralia , quae non aliud insinuant 
quilm loquuntur , et terribiliter sunt prohibita aufe 
•arubriter imperata, non aliter ex legalibus inatitutii 
veneranda a nobis esse, quam ex evangelicij edictisi 
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S. 2O9 I* apostolicam enim institutionem ex decretis 
y. T. haec.ista decerpsis^e ,\ ut quae dudum fuerant 
consuetudinis iud4icae« fierent observaniiae christia- 
nae, et antiquae. retinerent auctoritatis firmitat*em; 
S. 92f I' crevisse vero , remota .mysticae legis asperi* 
tatCy voluntariae observantiae utiiitatem ; multa etiam 
in praeceptis moralibus prioriA ,t^stamenti aucta esse 
«vangelico magisterio , ut perfectiora ct lucidiora ea» 
6ent dantia salutem , quam promittentia salvatorem. 
S. 63, 5. (Eadem Irtnaeus etc*") 

£x faac legum iudaicarum tkeoria iilud in pri« 
tnis efEcere conatur z^ e o » ieiunia in V. T. ludaei» 
praescripta aub novi foederis oeconomia esse servan- 
cla. S. 15, 2. 20t I. 92» 2. Meam ego $ententiam de 
Bac re his observationibus complectar. i) Opinio 
l. £ o N I s de ieiunibrum , eorum -praesertim , quae 
certis ac statis temporibus instituuntur , necessitate» 
a legis mosaicae praescripto ducta , oppido nihili est» 
Kallum enim statum leiunium ludaeis per^ Mosen in- 
dictum eraty praeter iilud , quod 10 die expiationit 
annua celebrari solebat. Sed si qua veteris test. cae* 
rimonia ad Christum^ respexit » haec certe ad eum re- 
ferenda est. Gaetera ieiunia imperata non anxtiy nisi 
in quantum t^mpcrantia generatim et sobrietas omni* 
bus hominibus praeceptae sunt. Tota ista theoria da« 
bia est et rarissimi tantum usus. Quotus enim quia- 
gue est , qui cum caeteris theologia aacrisque inter- 
pretibus in definiendo tjporum , qui Christum adum- 
brabanty nnmero consentiat? Quilibet itaque prd suo 
arbitrio pauciora plurfiye instit^ta V .T. aut impleta aut 
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adhuc implcnda esse existimabit. 3) Si per moralia Mo- 

»9 praecepta ea intelligantur, quae repetunt quasi , et 

,aberiud declarant legem naturae: magts mihi placet 

haec distribiitio y quae moralibns ojandatis caeteraa 

omnes mosaicas leges oppo^it, quam aliera illa nimit 

«arbvtraria et nuHo fundamento certo sujterstructa^ 

quae legem a M oie latam dividit in moratem » .caerU 

monialem et civilem. Haec sane disiinctio innume* 

raa difficultates easdemque paene inauperabiles adfe'* 

rens nec ullo ipsiut Mosis indicio , nec alia^) cuius* 

dam sacri scriptoris testimonio nititur, nec potest e 

legum varia, et quidem tri^Iici , natura rite probai-l^ 

4) Nimirum moralili Mosis raandata^ h. eJegis HatU" 

ralis praecrpta per Mosen apud laraelitasrepetita, ne- 

mo migrat impune ; caeterae vero omnes mosatcae le- 

gesad noft non pertinent. Sedneadilla quidem man* 

data , quae perpeiuo ab omnibus servanda sunt , quis^ 

quam per ipsatn legei» Mosis, (utpote quae ludaeis 

tantum data est) obligatur ; sed omnis^ quae iis inesti 

obligandi vis iniponitur per immutabilem atque ae- 

ternam naturae legem. . 5) Neque tamen ideo nullum 

nos possumud ex ista lege Mosaica utilitatis fructum 

capere. ' Cum enim in mosaicis scriptis purissime ac 

valde perspicue naturalis lcgiT» expoiHmittr p r aecepta» - 

^ e limpidissimo hoc fonte in compendio hauritur isti- 

us legis cognitio. Caeterum omnia ofHcia perm^nent ea* 

dem ; tantum ab ajia obligatione aliaque lege ducuntun 

Atque hic quidem Hnem faciam scribendi , non- 

nulla brevitatis studio praetermittcns, quae de san* 

ctorum intercessionibus eorumque invocation^e» dd 

Griiishaehu O. a, L Xj 
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poemtentia atque ^tisfactione, de confessione prjrata* 
de meritis bonorum operum » de foenore aliisque si- 
milibus caudisl ut et de aliis ad discipiinam ecclesia- 
8ticam pertinemibus momentis , observati adhuc pos- 
6ent. Quodsi vero nonnulla e i. £ o n i s scripdonibus 
a me obsetvata aut disputata fuerint ,.ad illustrandam 
dogmatum christianornm historiam 'non prorsus inu- 
tilia; aut si meo aaltim exemplo qualicunque alios 
incitavero aacris studiis deditos » ut patrum voiumma 
diligenti manu versent, et in alios antiquissimornm 
doctorum libros idem studium , quod l £ o m i ego 
pro mea mediocritate impend] , conferantt tutn vero 
operae me pretium fecisse^ nec inanem plane labo* 
rem , hunc libelliun cont cribendo » sustinui^se m» 
arbitrabor. 
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£t*si vel langi temporia anctoritate quasi niti 
Videtur illa consuetudo , quae libe)Ios,acaden)icos, 
haius generis; publicia litteris vix patitur destitui* 
quib4is ii varie laudentur, qui hanc personam «Ta- 
croris, quam tuo iure omneni geris^ vql mentiri 
non raro solent: tamen huic ego consuetudini iam 
profecto obsecutus non eram, amicissime gries* 
BACHi* nisi ipee statuissem tibi aliqudm me epi- 
«tolam negare hoc tempoi^e non posse. 

Atque hic ego primum ultro fateor, non omne 

me epistolae argumentum. arripere , quod se varium 

facile ofFerebat; nec, Hcet ipgenuam et liberalem 

xuerearis laudem • publice ei rei iam praecipuam 

operam dabo; cupi satis sciam, (tam s^epe repe- 

tunt quidam de me sive querelas ^uas sive suspi- 

ciones,) quo studiosior in te fuerit, epistolam 

meam apud multos tibi eo magis obstare; ad 

favorem autem t 1 b i suscitandum nihii prodesse. 

Quo fato cum fere continuo utar, non abiicio qui« 

dem liberalem mentem . et studiorum, quae nostri» 

commendare audebam, sancte susceptum amorem; 

avvsyoyLOLi tamen rcv iTQa*^iKaxi Kai rcu 'Xo'^ui. Nempe 

et hoc T I B I do , tit quasi rem aliam agens , his 
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graecis- verbis tandem melius simul explicem istatm 
sententiam, Actor. igt 5« quarp exiniii etiam viri, 
ut gregem cooimentatorum non commemorem , non 
behe capiunt; ob falsam^scriptionem, quae excusos 
cmnes libros nostros occupat; ((Tuvft^ero T(v nvsvfxarif 
legendum est , quod ex scribendi compendio in nvsv- 
fxari olim mutabatur, nQayfJLari , pro quo alii multi 
clarios legunt rw 'XoytJif) quo uiio exemplo saltim 
commovebo praecipites rerum (quas nec attingnnt, 
nec intelligunt plerique,) iudice^ , ut aut parcant 
invidiosis in me sehtdntiis ^ aut si quidem soli sa- 
piunt, yel hanc novam (quiavetusta sola perpjacent,) 
illustrationemr^Futare, et explicare aljam lectionem 
ex alia yelint; nec tacrileginm statim ef piaculum 
mihi tribuant, quem melior^' docendo emehdare 
poterant. Sed eo in loco fere sunt ista studia , quae 
Tv ipse, ut quidem illa scriptione prodis , non me 
demum ductore, amare atque amplecti videris. rSam 
lubens fateor, tua esse illa omnia; a me, si pau- 
cos libros excepero, nihil quicquam ^diutus fuisti, 
cum scriberes ; pleraque adeo Uysxae iam paraveras. 
Equidem facile intelligay cum tam multis doctissimo- 
rum' virorum praeceptis iri rem t u am gnaviter plu- 
res per annos usus fueris, te iam ipsum theologicae. 
eruditionis iustum ambitumpropius cognovisse. Ne* 
minem profecco poenituerit habuisse te discipuliiin ; 
iam indp a Gymnasio Francofurtensi y quod meritis- 
aimos Rectores , Aibrechtujn et Purmannum studio- 
rum meliorum initiis praefecerat, Tublngenses dociis- 
simos Theologosy Venerab. Rcussiumy Coitam^ Sarto- 
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rium Tv I namq,uam puduerit. In Fr,idericiana nostra 
operam eamdem dedisti V. Knajjpio^ Noesseliiof 
illustri Segnerd^-Siiebritzioy Meiero ; lcctionibus etiam 
interfuisti doctissimi Schultziiy Foersterij et meis non 
pauci^s. Lipsia vero, liam et illam litterarum fiedera 
adiisti, xiBi facultatem dedit S. Venerab, Emestii 
(qneni semper bonoris caussa ego nomino;} V. Crusii, 
doctifis. Ernestiiy Schrqekhii^ Mori^ elegantis^imi et 
optimi Gellerti , nec eruditiasimi Reiskii arabica in- 
stitutione caruisii. Tot eruditissimorum atque in- 
tegerrimorum virorum praeccptis institutisque, et 
ad jeruditionem divin^m humanamque* et ad virtu- 
tem ingenuam ita informatu$ es, ut a me^ quod x i b i 
accederet, vix quicquam fuerit. 

Sed nec domestica quasi decora atq^e incita- 
menta tibi defuerunt. Naip vel avita illa pietas» 
et ben^ de tbeologic^ cruditione merendi perpetuum, 
studium* quidni te inde a pueritia simili mente 
implevisse crcdatur? Qui ignotfjre poteras V. po- 
rentis illam et gratam in Rambachiumf et publice 
frugifer^n^ diligentiam^ pluribus libri^ procuratia. 
«aepe spectatam? Eximiae autem Rambachiae , I^ctis* 
simae matris , exemplum , liberalis in Deiim et bomi- 
nem pietatis, contentionemque vel muliebrem sortem 
soperantem t quomodo quotidie spectabas , et amare 
TU non poteras? His igitur virtutis ingenuae et ad- 
iumentis et exercitiis div^s ad nos accessisti ; ex- 
imii autem peculii, quod scio et laetor, hic ^misisti 
nibil : spero adeo et confido , t u a in ipsius con- 
scientiam te excitare ad Deum eo studiosius ai^- 
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plectendun), quod illaTE vel de ep ccrliorem. faciat, 
non accessisse apud noa nihil ad animi bonam in- 
dolem^ ^t chrisiianae eapientiae ' consuetudinem. 
Ego certe noVi dubito • te et.iaro aliis, si id ex te 
^cire velint» confirmaturum , errare illos, qui forte 
' putent, temerltaiis aut levitatis theologicae tibz 
iion defuisse, qui. mecumMam habitares, et me 
propius spectares , Varia exempla. Nam, etsi mihi 
nou 8umo, ut pietatem christianam vel sermonibus 
meia, vel vultu adeo suasore, certo statim ingeram ; 
qua facoltate si qui polleant, magnopere; Dei et 
communis rei caussa, ut mc decet, (?is gratulabor: 
nemini tamen , sciens et volens , scandabim oggero, 
et pro meo modulo svas/istav christianani' quotidie 
melius cognpscere et aliis. sine sediilo strepitu, 
praeire studeo. t u lam , amicissime g r i £ s b a c h f ; 
Titere et fruere tot Dei in te collatis ef , si ipse re- 
cte pateris , porro conferendis beneficiis , nen solum 
in T b A Bi ipsius rem , sed et in aliorum , quibns 
cum tempore et loco coniunctus fueris, commo- 
dum: ut Dei sanctum honorem feliciter cum in- 
genna eruditione coniungi , expertus ipse, aliis faci- 
lius persuadeas. Tandem, nisi silentio eam rem 
iubes premere , amplissimae facultati * t e gratulor, 
philoeoph. bonorum candidatum. Macte illa virtute! 
Commenda isto tuo comniilitonumque eximiorum 
exemplQ, ad alios Mofni Rheni^jiue accolas, Fri^eri- 
cianae nqstrae salubrem consuetudinem. Vale , me- 
que, ut facis,- ei rectc id facere porro potes, ama^ 
Dab. in Frideridana regia d. 19, Febr. 176S* 
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De jide histarica ex ipsa rerum (fuae nar* 
rdntur natura iudicanda. 
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loan. Friederico Stiehritz 

Pro summis iri philosophia honarihus rite capesstniis 

die XXlL Octohr. MDCCLXFIII. 

publice disputahit auctor 

loannes laeobus Griesbach. 



9. I. Fides historica daobns nititiiT f andamentif ; 
qaoram alteram ^ historiae proprium , ea sub te ve" 
ritati^ signa comprehendit , qi^ae a testium dexteri- 
tate atque ainceritate repetantar; alteram, omjiibas 
litteraram disciplinis quodammodo commane»-ea 
complectitar 9 qnae ex factoram» quae tradantur» 
ipsorum natara duci posse videntur. Ista igitnr 
e^pterna veritatis criteria^ e qaibus testium auctori* 
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tatem aestimare bolemus , brevitati>a causa , historica 
noiiiinab'^)us; quae veio ex rerum ipsarum natura 
et iodole* earumque possibilitate, probabiiitate in- 
terna, quae e testimonio non pendet , aut denique 
nece^sbitate eo consilio sumuntur, ut per ea argu* 
mentorum hisioricorum auctoritas velconfirmeturvcl 
infringatur, baec omnia philoiophicorum nomine no- 
bis venient. Signa ' historica , ex quibus veritatem 
rcrum factarum nos diiudicare oportet, brevissime 
ita complecti poteris, ut cumS.V. ernes^ti iisdi- 
casfidem esse habepdam, qui rem, utiestvelgestafuit;! 
non potuerunt non scire, autsaltim eius cognoscendae 
idoneam facultatern habu^runt; quique eam , vere 
dixisse eo putandi suo^, quod vel necessario eam uti 
eciebant, dixerunt, id quod ineos, cadit, qui litteris 
publicis eam iussi sunt mandare ( vel quod nulla re, 
quominus vera dicerent, inipediti fuerunt, idoneas 
vero causas, quare vellent dicere* Ii^buerunt. Quae 
omnia copiose atque eleganter , ut solet , . enuclea vit 
V. ERNESTi in dissertatione de fide historica recte 
aestimanda. Criteria autem veritatis historicae phi- 
losophica, quorum cognitio exquisitior magni pro* 
^ecto momenti edt, nemo, quod sciam, copiose 
•atis et accurate exposuit; sed omnea fere primit 
tantum , ut dicitnr , digitis in transitu hanc causam 
^ttigerunt« Conabininr ergo nos potioria momentaj 
^«orum consideratio in aestimanda historica fide prae 
Cfleteris aaepenumero utilis , ne dicam necesaaria, 
eat, breviter indicare^ Quam tractationem ita in* 
«tituemua , ut prlmo . buius generis criteria qxiaenam 
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iint ex{K)naiuu8, deinde de eorum pretio in cognoscen* 
da iudicaodaque veritate pauca diaputemus. 

$. 2- Quoties veritas narrationis cuinsdam ex 
ipBiuSy quae narjraiur^ rei uatura diiudicanda nobis 
propbnitur, omnium primum dispiciendum est, an 
res ita csse nui fitri potuerit ^ ut esse aut gesta fuisse 
dicitur. Gum itaquev omnia, quae posaibilia aunt, 
aut intrinsecus tantum, aut extrinsecus quoque et 
cum conditiene , poesibiiia aint ; de utroque genere 
aliquid monendum esee videtur. Quod ad priua 
attinet, quod ea complectitur, quae simpliciten et per 
se sunt pQssibilia , consideratio eios in examiuandis 
historicoram narrationibus rarius aliquem usum ha» 
bet; quia paucissimi eo progrediuntur demehtiae, ut 
urtro talia pro veris narrahdo, quae ne per ee quidem a 
repugQantia libera sunt, deridendos se nobispraebeant. 
Quare, ut in interoam hauc factorum possibiliiatem an^ 
xie inquiramus, opus plerumque non est; praesertim 
cum eprutn , quae pef se aivvata sunt , repugnantia 
in hoc rerum genere, faciie cnilibet.adpareat. Fo^ 
•ibiiitas itaque interna rerum , quae narrantur , pro 
concessa recte ponitur , dummodo nihii adsit , quod» 
ut in dubium eam vocemus , vel prorsus negemuSf 
nos admoneat, Cuius generis si quat dam occurrunt, 
ea ante omnia ita sunt diluenda , ut dstendatur , va* 
na ea esse atque futilia. Attamen fieri nonnunquan^ 
potest , ut ipsa etiam interna facti cuiusdam possibi- 
litas non solum ab obiectionibus curate vindicari» 
sed pienius etiam explicari debeat, Sant enim non« 
nulU,, quibus nihii tamcertum est atque exploratum, 
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quin I congestts. undique leviasimis argnmenti« » in 
clubitationem id v6ca-re audeanl. Cum primis vero 
baec de posaibilkate quaestio muita et accurata cir- 
cumspectione indiget, «i miraculorum veritasad ex- 
aminandum proponijtun Non possnmus non hac oc- 
casione eos reprehendere , qui quoues de eventu ins»^ 
lito , sibi nondum .viso , audito aut observato aliquid 
inanditint, statim ad impossibilitatie accusationem 
prornunt, non perpendentes , ante ipsos |>ariter aique 
•ua ipsorum aetate, praesertim in aliis regionibus, 
longe plurima exstitisse atque etiamnum existere. quo* 
rum in notitiam nondum pervenire potuerunt.' Male 
hi homiBCs a parti<^]ari coneludunt ad universale» 

§. 3. Altera huius quaestionis pars altiods est 
indaginis.' Non eniai sufficit ad probandam narratio- 
nis cuinsdam possibilitatem, osteadisse» rem, quae 
traditur , per se' et simpliciter ease aut fieri posse; 
sed dispiciendum inprimisest, num extrinseeiu possi 
hilis ea sit, nec repugnet aliis rebus exteruis» enm quibus 
conluncta fuisse fertur.*) £um igitur, quiremiuiy nt 
narratur, fuisse aut gestam esse contendity docere etiam 
opof tet , fieri eam potuisse hpc in loco , hoc tempo»- 
re , ab bis hominibus , hoc modo ,. et si qua sunt hu^ 
ius generis alia, quae in- quaestionibus de factovum 
veritate in censum venire debent. tnterim oratione, 
longo anfractu circ^mscripta , ut.explanentur et aigilp- 
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*) Pugra singularis partiun^ intemaruni perttnet ad im- 
possibilitat;^^xT|i absolutam. Hnc t^Atam pertinec pugna cnm 
eircuixistantiis y 8. tthvts extcnus« 
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latim expendanturi isthaec omnia in singnlis casibuf, 
necesse non est. nisi habeas, quod dnbitationi locam 
praebeaty et ad eicamen accnratius iustitnendum te 
invitet. Hic tamen probetenendumy scriptores, qtii 
leviter tantum reih quandam attingunt» neque eorum, 
quae circnmstant, copiam suppeditant ;- aut qui alie- 
no loco extra nexum eius mentionem aliis rcbus in- - 
terspergunt, disquisitioni huic locum tix relinquere. 
Fuerunt enim antiquioribus pariter et reccntioribus 
temporibus nonnulli., qui mendacia et nugas pro ve- 
ris hominibus persuasuri, saepe de industria [^aut nul- 
las omnino, aut paucas res, factum quod commenti 
•uiit circumstantes 9 commemoraveruut; eo usque, 
ut neque locorum neque temp orum mentionem ullam 
feceriiit. Fieri enim vix potest, ut tam^aptus sit ali- 
qiiis mejidaciorum artifex, ut, narrationi copiosae» 
quae plene totius rei modum ac rationem persequitur, 
nihil admisdeat> in commemoratione circiinistantiarnm 
s. externarum rerum : de partibus quasi internis non lo- 
quimur h. I. ^ quod a toto orationis tenore abhorreat, 
et peritis harum rerum arbitris suspicionem men- 
dacii moveat. Si vero omnia , quae de re aliqu^ 
enumerantury amice inter se conspirent, ne;que 
quicquam in ea sit, quod cum caeteris narratio- 
nis partibus tam externis quam internis pugnet; 
dtibit.are non poterimuSy quin res ita esse atqiie fieri 
potuerit , tam in se , quam in coniunctione cum iis» 
quae proxime eam. eircumstetisse traduntur, con- . 
siderata. Possibilitas enim hypothetica occupat abso- 
lutam. . 
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§; 4« S^d latlua adhuc patet hic de possibilitate^ 
quae conditionem adiuiictam habet, locus. Quani- 
quam enina in narratione quadam omnia apte cohae- 
rent, ei eam iu tqto auo apabi|U| tam interno quatn ex- 
ternO;» .sed solam, epectes ; contingere tamen nihilomi* 
nus potcst, ut ea sit impossibilis, Quod ht, primOt 
^si res narrata pugnat cum aliis , quas illam certo sci- 
mus vel anteciissuse' vel constcutas esse* ^^ Cum enim 
non solum omniumy quac sutit atque £lunt» aliquade- 
tur causa, ex qua intellisitur , rem ita esse fieriqu^ 
potuisse; verum et;iam nihil tam sit sterile atque in* 
fructuosum , quin eo posito sequantur alia , quorum 
ratio ex illo reddi possit : igitur^patet, ad dii^dican- 
dam rerum gestarum possibilitatem et impxissibilita* 
tem , non minimi momenti ease banc antegresr^ 
sorum et subsecutorum comparationem. . Quae ni- 
mirum in antccedentibus nullam habent causam^ ea * 
naturaliter impossibiUbu» sunt adnumeranda. Va- 
lct igftur hic philosophorum ea lex, qua casum cae- 
cum , quem purum etiam nominant, ^e mundp exter* 
xninarunt : quacum arcte coniuqctum est illud eorum 
decretum , quo iieganti qnicquam posse per saltum 
£eri: ubi tamen sqdulo di^tinguendu^^stsaltus, quem 
absolutum vocare copsuevcrunt , ab ep, qui respe- 
etivus dicitur, et, concesaa eventuum miraculosorum 
possibilitate, admitti dehei; qu(^m in eo positumes^e 



*) Quoniam lioc interJuixi aliunde scimus quam ex 
ipsa narratione , sigillatim hoc erat indicandum. 
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docjent , quod nonnblla ereniant sine caiisa proxima 
naturali atque ordinaria. Huic cautioni subiungimns 
aliam.' Cum scilicet multa plerumque lateanty quae 
rem propositam ahtegressa sunt ; non satis ttito hnic 
argnmentb y quod ex rerum antecedentium pugna/du- 
ci posse videtur, innitimur, (reddit rem narratam 
tantum improbabilem, nisi pugna cum antecedehtibut 
«it indubie certa) praesertim , quia ad qualemeanqtie 
possibilitatis dssertionem et defensionemy nisi gra* 
viora obBtent , sxiiEcere poss.it hypothcseos cuinsdam 
excogitatio, qna posita intellfgi posaet, rem sic fieri 
potuisse. Lucem ex bis accipere^ possunt tum ^a^ 
quae subito contyigunt, tum vero etiam illi rerum 
eventus , qui , licet ex parvis causis orii sint , in se 
tamen maxime spectabiles eunt» et gravissima aimul 
seciim vehunt consectaria- Interim augelur baecim-* 
possibilitatis suspicio , ex causarum ignoratione orta^ 
(§. i4.)si tantum abest, ut ex iis, quae eventum prae- 
C€SS(^runt, eius possibilitas intelligatur, ut potius il* 
lis positis eius contrarium omnino videatur evenire 
debuisie, aut si probabili ratione ostendi pot^st, cau-; 
sas, sine quibus res esse aut fieri nequit, nec adfuisse 
nec potuisse adesse. Sed multum diflicuitatis habet 
haec quaeetio , quaenaili sint istae caiisae, sine qui- 
bus Heri aliquid non possit ? li hac in re ad iudi- 
candum snnt aut soH aut sane ma^ime idonei, qui 
hominum mores atque ingenium penitius norunt ; et, 
quibus rebus homines solent ad agendum in>peUi,> 
sciunt, quique rebus gerendis ipsi saepius interfuerei 
ac expericntia magistra didicerunt , quibus modid at- 
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qiae rationibus res quaeque fieri possit. «Eadein fere 
esC raiio eorum, quae rem secuta sunt; quae ^i^om- 
nino repugnant ei rei, de cuius possibilitate disputa- 
tur, banc ad aSu var^redigunt', si quidem ipsa exlra 
dubitationem posita sint. 

$. 5. Deinde imposjBibilitatem rerum narratarum 
intelligimus ex ' eamm pugna cum veritatihut aliunds 
cogniiisi quo repugnantiamm genere^ nullum paene 
plurcs babet .difficultates» Si tamen exacte' inquiras, 
iitrum nulloprorfiusmodo^pugna haec componipossity 
an vero repugnantiae tantum adsit iraiia opinio; si 
praeterea dispicias» num qua forte exceptio a vulga. 
ribus reguUs bic admittenda sit; denique si pondns 
argumentorum, quae tum ad asserendum tum^adim- 
pugnandum ex utraque parte proferunturt absque 
omni partium studio expendas , tibique ,ab opinioni- 
bus praeconceptis caveas: plerumque sane poteris li* 
ten^ feliciter dirimere. Oritnr porro impossibilitatis 
quaedam species ex morihus hominum ^ quae hinc mo* 
ralis a nonnullis dicitur. Nempe non temere eo de* 
veniendum est, ut v. c vir, quem sapientemy bo- 
num» iustum, bonestum, scelerisque purum ^ssecerto 
novimus 9 atiquid admisisse credatur, quod. cum mo- 
ribus eius ita bene compositis non consentiat. Idem 
valet de o{>inionibus, qnibus aliquem duci scimus* Ut 
vero mores et opiniones alicuius penitius pemoscan- 
^ur, utile eat considerare eius indolem, patriam, edu- 
cationem, vitae genus» fautores» adversarios ctc 
In iudicandis actionibus singuHs iuvamur praeterea 
investigatione consilii g quod quis io ag^do maximt 
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•ecutiis est. Qaaiii parum autem ,bir argumentis ii» 
rebus historiGis tribucte liceat, fugere non potest eoS| 
qui xion ignorant, nihil magis esse varium, mutabile 
et incertumy quam morea hominum animorumque 
commotiones. Quid ? quod de his rebns plerumque 
nihil certi memoriae proditum est, nec habemus, 
cai tuto inniti possimus. Quare nisi alia signa falsi- 
tatis afferat , qui rem aliquam enarratam impagnat; 
parum eum iuvabit provocare ad repugnantiam ad« 
ver8U8 mores illi alias consuetos, a quo gesta ea ess^ 
dicitur. Lnprobabiiem <am qiiodammodo reddet; 
impossibilem eam esse , vix ac ne vix quidem evio- ' 
^re ppterit, 'quoriiam altera-syllogismi propositio tan«, * 
tum est probabilia , non necessario ^yera. Denique 
fi narratio quaedam repu^nat \n es$enivd\ib asf aliis eius" 
dem auctoris effatis; tum cernitur, aut haec aut illam 
pertinere ad aSuv«ra. Quae enim inter se pugnant, 
locnm «imul irtvenire nequeuirt.. Utra vero narratio- 
num reiicienda sit« exaliis veri falsiqae signis iudican* 
dum est. Idem tenendum de contrariis plurium histo* 
ricorum de eadeln re tes^moniis. Utrosque enim vera 
dixisse, impossibile est. 

0. 6. £x iis , quae hactenus dicta aunt , facile est 
intellectUi^quid sitin rebus historicis possibile, quld 
iSvifarov^ tum simpUciter, tam cum conditione. Non* 
nulla tameh , quae de impossibilibus observaiida sunt^ 
pressiua adhuc exponere inbet. 

1. Reperta qualicunque in rebua earnmque con« 
iunctione repugnantia, nondum satis certi sumus de 
touua rei impoiMibilitate; praesertim si res non solusi 
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p^rse et intrinsecjas pofsibiHs est^.sed caetera etiam, 
^c. praeter unuin hac>'quae de ea traduntur» concentu 
quodam mirabili conspirant. Quam ob rem se» 
dnlo dispiciendi;m est, ne ea» quae repugnantiam 
quandam involvere videntur, nec vere involvunt, 
icSvvarvov loco hal>eamus. Ex his tricis ut nos facilius 
expedire possimuB, opus est duplici potissimum sub» 
sidiorum genere, qnorum' alt^rum e criticoTunn clisci* 
plina « alterum ex iustae. interpretationis legibus peti- J 
|Dr. Critica ars. saepissime in snperandis hisce dilE* 
cultatibus mirifice Hos iuvat. • Oriuntur eiiim eae sae» i 
penumero ex mala lectione librorum corrupte exara- 
torum. Qui igitur documentis veterum historicoruni 
medicam manum adhibuerunt , et tum genuina ve^ 
tustatis monun^enta a fictitiis atque supposititiis» etad 
antiqukatis speciem effictis , probe discreverunt, tuni 
veras lectiones in locum falsarum substitnerunt ; hji 
profeCto historiam universam y ut ab aiiis difficultati» 
huft /ita etiam permultis adparentibus repuguantiis, 
multarum altercationum eruditarum caussis> liberas- 
ie pujtandi sunt. Sed multa adhuc beneiicia sperare 
licet ex studiis criticorum, praecipue in nominibus 
hominum atque locorum et numcris ^mendandis*. Sae» ' 
pissime enim librariorum aberrationes » his in rebus 
praecipue et faciles et crebrae » inlricata ac incredibi^ 
liaredduntea, quaeplana essen t et ad fidem prOna, 
dummodo hpiusmodi vitiis carerent historicQrum li- 
fari. Sed ex iusta interpretatione locorum difficilio- - 
Tum , cuiulB mentionem secun Jo loco feci » utilitatem 
percipiunt veritatis hi^toricae existimatorei non mi« 
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norem ea , quae e criticorum indnstria in eosdem re* 
dundat. QuVmadmodum enim ex falsis interpreta<* 
mentis verbbrum 9C fo.rmularum , quibus in ns^rrandp 
utuntur bistoriciy iimumerae difHcultate^ plurimiqne 
errores originem su^m du^erunt; ita ex uno boc fon- 
te plerorumque IvavxioCpavcuv eompositio ' manat. 
Quid. enim? Nonne multas repugnantias , non veraa 
quidem » sed opinatas, at satis tamen speciosas, con- 
ciJiaTe i^ poterit, cni cognita est atqne persp^-cta hi« 
atoricorum, e. g. Evangelistarum consuetudo » uuam 
eandemque rem varia ratione, nec semper summa 
cum aHQijSstqij narrandi? Quam igitur ineptus veri" 
tatis historicae iudex esset, qui, ntunum hoc ^fFe* 
ram , temporum discrimina servare haud didicisset? 
Nam nostris tcmporibus muha possibilia sunt , quae 
ai^te.aliqUor sc^cula, nedum aotiquissima mundi acta« 
te , impossibilia erant: numerosi exercitus» aedifica- 
tio classis paucis diebus perfecta ; heroisjtnus in pro* 
fandenda vita pro patria , ortus ex monbns v. c. La- 
cedaomoniornm et ed^catione a nostralonge diversa ; et 
vicissim, muha nunc sunt, incredibilia, quaetum tem* 
poris Beri poterant. Similiter regionum , populorum, 
gentiumque varii mores diversaque indoles nunquam 
ex oculis est amittenda» Sed huinsmodi praecepta 
titilissima permulta quilibet facile inveniet in. opti- 
ma quaque ad interpretationem iustam institutione. 

IL lam si his aUisque adminiculis» licet sedulo 
adhibitis* tamen efhci nequeat, ut res a repilgnantia 
libei^a sit, aliqut^ monstri intns ali videtur. Non 
omnis tanien repugnantia tanti est aestimairda, utto- 
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ta iiaTTatio ob eam prorsus abiiciatur, aut fictionibus 

tota adnumeretur. Certe in narrationibns rerum, anti- 

quissimo tempore gestarum, huiusmodi tepugnantiae 

deprebenduntnr 9 e quibus cogi nec potest n^c debet, 

ea» esse iropoesibiles. .Cwm enim ob ipsam rerum 

enarratarum vetustatem inulta nobis nunc sint obscu-' 

ta et nodis indiseolubiiibus implicata^ quae, nisi abo* 

levieset temporis iniuria rerum fliultarum » illa cir- 

cumstantium , memoriam ^ plana essent atque aperta : 

magna cautione opus est» ne ea impossibilia esse te* 

mere pronunciemus , quae nequeunt disicuisius a no- 

bis explorari exactiusque examinari. T«le quid accide* 

re etiam potest iniudicio rerum, locorum intervalio 

admodum anobis remotarum. "^) Acceditt quodinre* 

, irum gestarum expositionibus falsa non raro verit 

f int admixta. Quod qiioties ita esse yidetur , dispi* 

ciendum est, utrum contrarieta8<9 quam 'deprehendi* 

mus» ita sit compai*ata, ut per eam rei totius verita^ 

toliataty an vero» resectis repugnantibus^ caeterae 

narrationis partes non omni veritate destituantur. la 

diiudicando diverso hoc repugnantiarum pondere* 

quia non omiiia ex iisdcm semper fontibus manarunt^ 

quae de re aliqua dicuntur, maxime prodest conside* 

rare-^ unde singu^ae narrationis partes haustae sint, 

et unde hauriri pomerint^ eaque , quae historicus 

certo resciscere potuit » separare ab iis » quae non nisi 

incerto scisse videtur. Hinc si constet, partem nar- 



t *) SUtnenses }>utaruQt f fieti non posse , ut cuniis siccif 
rotis fliunen trtnrroher^tur tinie nayi aut ponte. 
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jratiotiis sumtaxn eese ex inonunieiitid publicis, aut 
ex aunalibus ai^tiquiorum historicorum fide dignorum i 
tum veritati huius partis obstare nequeunt, nisi since- 
ritas testi^ suspecta e^t , quae fotte ex rumore et vul- 
gavi opiniqpe « aut e coniectura addita suitt , illi con*' 
traiia. Etenim in ipsis monumentis publicis et di- 
plomatibus, ut observarunt viri docti, probe discer* 
nere oporlet praecipUum eorum* argumentum , cpiu6 
Caussa confecta stint, ab iis , quae honoris ergo addi- 
ta, et cum cardine rei uon fiecessatio sunt coniuucta* 
Facile antem est iudiciuiti , si simile vero sit , hisio» 
ricum non omniuo liberuni fuisse a partitim studio, 
sed voluisse eu;m aut satyram sctibere , aut panegy- 
ricam orationem codtexerct aut altis inodis suis suo- 
)rumqne utilitatibus iiiservire. Nain quae ex putidd 
hoc fonte proiluxerunt^ opponi noki possunt ii« . quad 
alibi recte et veritati cotisentienter dicta sunt : qud 
de re » sCiL num quis sihcetus sit aii veio partium 
etudiosus» nt recte ejtistimemuf, nosse iuvabit scripto- 
tis ingenium» mores,* vitae ^enus, atqiie cotisiliutn» 
quod secutus est. Jiln enim vel fi<:tas plane narraii* 
tinculas composuerunt^ vel suas de tebus veris liarra-^ 
' tiones variis figm^ntis exornarunt, quia veritatis nu* 
dae expo^sitio videbatur parum posse delectationis af- 
ferre lectoribus , quorum gtatiatn , uua cnm ingenii - 
elegantiaeque laiide , praecipue captabant. Alii, ut 
christiana plebs haberet, quo,(ut loqiiuntur) aedifi- 
caretur, miras coudiderunt fabulas. Aliit cum qfio^ 
tidiatia et.apud onanes pervulgata vilescere videreot» 
talia nairariant ^ quae nemo ante ipsos memoriie pr<^ 
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didit ; qua ratione sperabani , fore , ut ipsi crederen- 
tur accuratius quam alii antiquitatis moQumenta per*r 
quifliviseey et ex iid fontibus hausidse, quos adire pau* 
cis aut nemini licnerit. Aliorum consilia alio spe- 
ctant. Sed omnia quae ex.his consiliie pr^&ciscuntar 
suspecta sunt. «— Sed adipsumetiamscribendigenus» 
quo quis in narrando usus est» attendere debemus. 
Nam gravi atque simplici oratione pers<!qui solent 
historiaruQL scriptores eay de quornm veritate ipsi 
firmiter persuasi sunt; in iis vero exponendis, quae, 
etsi ipsis dnbia ac falsa vicjentur, aliis pro veris 
obtrudere volunt, plerumque declamatorio quodam 
atque sophistico dicendi genere utuntur » quod ad 
p^rsuadendum magis est accommoda|um » quam ad 

■ fidem plenam atque certam faciendam. Haec vero 
omnia^vix poterit quisquam pbservare* nisi in opti- 
morum historicorum lectione versatissimus sit, et 
ilhim quasi nativum colorem, qiip vetitas nitet, lon- 
:go usu edoctus didicetit a fuco isto discemere, quo 
mendacia exomari solent. Fatenduni tamen ^st , vix 
optimum quemque haram rerum arbitrum, si solo 
hoc argumento innitatur, ab ^rrdris pcriculo posse 
cecurum esse. Nam in eapraesertim historiae parte, 
quae res christianas et ad religioiiem pertinentes 
tradit, utinuUus fere historicorum ab omni» quan- 
tulumcunque sit, partium stodio absolvi potest» 
sed aliquid» tantum non omnibus» ex sua snorum- 
ijne de his rebus cogitandi consuetudine adhaerere 
solet, quody insciis atque nolentibus ipsis, sese 

' natrationibus immiscet; ita difficiliime hocseparatur 
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ab 1189 quae absque cupiditatis et stnclii snspicione 
dicta 8unt. Hinc orthodoxonim narrationes de haere* 
aibus suspectae. Sed de his rebus plura hoc loco 
dicere nil attinet; de oriteriis veritatis bistoricae, 
quae e rerum narrataru.m . natura ducuntur, dicere 
iostituimus ; ad haec igitur Tedjbiinus; etsi ne ea 
quidem , quae modo proposuimus r ab hac ro longe 
aunt remota. 

S. 7. Evicta iam rei, de cuius yeritate quae- 
ritur, possibilitate, videndum est secundo, utrum 
M prohalfilis sii veroque similis 9 nec ne. Haberemus 
hip campum admodum spatiosum» in quem excur- 
rere posset nostra oi^atio , ai omnia hic pleno sermo- 
ne petsequi veilemus, qua» de probabilitate cum in 
universutn , tum nominatim de ea , quae in rerum 
gestarum expositidnibus locum habet, a philosophia, 
praecipi solent. Sed id nunc non agimus» ut o- 
mnia criter^i philosophica veritaiis historicae exacte 
des^ribamus atque explanemus; sed utviam tan» 
tmnmQdo nobis ;muniainu6, ad constituendum ve* 
rum horum criteriorum pretium. Quare ex philo^ 
sophorum de hac te sententiis atque praeceptis, ad- 
modum a se invicem discrepantibus » ea tantum se- 
li^emns, breviterque enarrabimuSy quae ad illustran* 
dscm hanc « qnam tractandam susCepimus , causamt 
prae caeteris aliquid valere existimamus , quaeque 
omnium ma^rime cum itistituti nostri ratione eohae* 
rere videnlur. Silentio igitur praeterimus omni^ 
ista probabilitatrs genera atque argumenta , quae a 
testibus et monuineniis historicis eoriimque auctori- 
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fate >xtcrna ducnnrur, et de eo tantum gencre vel 
pfobabilitatis vel ipiprobabiHtatis pauca disseremus, 
,quod a, rebue, quae narranti^r, ipsis, aliisque eventi* 

. bus , cum his arctipri quodam vincule copulatisy 
lllaruroque natura et conditione, pendet. Oe quo 
priusquam disputare incipiamus, monendujp Vide- 
tur, duplicem subiectam esse huic vocahulo yim, at^ 
que, potestatem. Nam nqn solum ea probabilia di« 
Ciintur, ^quae verc sunt talia; sed ea etiani« quae 
nobis vero siroiJia quidem videntur» quae vero, ad 
jusias prob^bilitatis regulas examinaU* reperiuiitar 
piinus esse probabilia. Hanc probabilit^tem quidam 

. #ol( nt iuhieciiv m vocare, iHam vero (forte narum 
accnratie, quia probabifttas nnnquam est^quaedam 
ireruui ip.^arum conditio , - sed est tantum in nostrO 
cogitandi moaOf) ohiectivam Dominant. Nos posten- 
ori si^nificatione 'vQcabulum accipiemus, Subiecti» 
va enim i]la, siplacet, probabiKtas hac appellatione 
est indigna. £st entm putatitia tantum. Hanc ut a 
Vera seq subiectiya discernamus , necesse eBt,'tam 
ut certas, stabiles atque iu^stas probabiiitatia notas, 

« tanquam regulaa, quibusiniudicabdointellectuanos.tet 

dirigi posiii^y sciamns, tum ut certi simus, istia re« 

» 

gulis recte atqu^ legitimc nos esse usos, 

§.8» Cum qu^eritur, num quid ait probahile ? 
aut simpiiciter qqaeritur, aut comparat^. Quod.nt 
-inte])]gatur quid si|, ipsa universae prohahiiitatis na« 
fura enucleaiiq^ est e;(ponenda. Nempe quicquid 
Tcctius pro vero habetuj^, quafla pro falso, quanquam 
liulla potcst .^videnti demonstratione confirmari» 
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probabiie dici splet. lam cum nihil pOMit pro vero 
poni, nisi iosta adeit, cur id fiat» causa : tum de«> 
mum sententia aliqua, ad cuius demonstratiooem 
absolutain atque perfectam deest 'aliquid, erit prp; 
babilis / ai, qui pro vera eam babent, pluribui du- 
cuntur et gravioribus rationibus, quam qui eam re« 
#pudiant, et aliam, «quae ciim ista simul vera esse 
nequit, amplectuntur^y. Improbabile contra, ut 
ante nos alii etiam moauerunty est, quo posito plut 
eumitur sine ratione safficiente, qaam si poneretar 
eius oppositum* &a FerOi quae probabilibus sunt 
ppj>osita 9 (h: e* quae po3ita probabili impr^babilia 
esse ponuntur,) possibilia . sint , intrinsecui ialtim» 
nece^e est; nMm si prorsua inter aSvvaroL pertine 

^ rent, eoru^ oppositum non probabile diceretur^ sed 
necessario verum atque certisiBimum* Quod vero 
pro possibiU aliquid habetur» id, ut.probabile idem ' 
censeatiirt non efiicit. Quantiyn enim ii^tersit inter 
probabile\ et id, quod tantum est possibiie, vel ex 
eo iam apparet, quod numerus possibiJium infinitis 
vicibui superet ^robabilium rerum numerum. Nemo 

' certe, qui sana mente praeditus eet, ea omnia aut 
iperat aut timct, quae in se possibilia t^se existimat* 
Cum itaque inter tot, quae possibilia esse putantur, 
tasn pauca ad levem aliquam , nedum maioremy 

* .probabilitatem assurgant: patet, hatfd parum debere 



*) Res ipsa est coinparativa, hine deCitiitio compa- 
ratiya noxi est yituperanda. Aliorusn deibiitioJies etja]» 
funt eompaiativae. . 
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ad possibilitatis- intelligentiam accedere,^ ut inde ali> ' 
qua enaecatur probabilitas. Unde ncfnnulli baud 
inepte e pluribus possibilib\is id probabile esse dixc* 
runt, quod pogsibihtatis gradu opposita sua antecedit, 
b. e. cujus possibilitas magis inieUhgitur ; et qui« 
dem no9 solum ppssibilitas absolu^ta sed hypotbetica 
etiam in nexu hujus mundi. Omnis enim probabilitas* 
^st subjectiva. Ad possibilitads intelligentiam additur 
aliquid, si vel modum , quo haec, quae^prol^bilis 
dicitur, res fieri potuit, vel causas , e quibps pro* 
ficisci consuevit, vel alia signa, quae plerumque 
eam antecedere » comit^ri et subseqi^i assolent, p^r- 
^picimiis» et rei huius *exsistentiam cum pluribus 
tehvLs convenire videmus» qiiam rioii.-^exsisteniiam. 
Cum^euim» ut aliquid inter poYsibiiia huius mundi 
referri possit, non solum requiratnr, ut liberum sit 
ab omni repugnantia tam extj^rna in, determinationi- 
bus externis, quam interna in determinationibus inter- 
nia ; sed opua etiam sit, ^ut, i^ hoc mundo habeat et ra« 
tiones et rationata: sequitur, ut quo distincticksintelli- 
gimuSy esse aliquid in nexu huius mnndi possibile» 
hoc est : quo plures ac graviores eius rationes atque. 
Tationata cognoscimus, hoc 'magis id nobis videri 
debeat possibile. Sed hoc sin^ul probabilius id est, ' 
nt ex secjuentibus apparebit. lam qnid simpUcit^r ait 
probabile, intelligitur; sciHcet, quod probabilitatis 
graHu omnla. tum singula tum univorsa $imui sum« 
ta 9 oppbsita» ^supcrat. Contra verp comparate pro*. 
b^bile »st, quod ant quibui>dam tantum opposito» 
rjum, aut omuibus etiami eed nou ia mium quasi 
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collectis, probabiliua est. Si v. c. qnataox latera 
tesserae lusoriae siugula sunt ternario numero insi* 
gnita , dno autem eiusdem tesserae latera , altenim 
unitate alterum numero binario 'sunt notata; non 
comparate solum sed simpjiciter etiam probabile est, 
iacta tessera nnmerum casurum^ esse ternarium» 
Sed si tria tantum latera unam eandemque notam 
habent inscriptam, caetera yero babent tria signa 
alia y a se invicem diversa; tum comp^rate quidem 
probabilias est, comparituram. esse, notam, tribus 
lateribus communem, quam boc vel iilud signum 
determinatum , ilon nisi semel tesierae impressum. 
Neque tamen ideo simplicitei id probabile est; ae- 
que enim possibile est ut ista nota.cadat, quam 
aliud signum quodcunque. . 

Q, 9. lam quibuft vatiosibus potissimum in- 
ducamYir , 'Ht aliquid pro probabiUore , quam qui- 
dem est eius oppositum , babeamus , ita ■ indica» 
bimus-y ut misais caeteris ea praecipue tradamus» 
quae ^ inpriniis in rem esse vidcBtur. Frobabilitas^ 
ut bino ordiamur, occupat,*ut iam monuimus , rem 
in se eise ah omni^repugnitntiaJiberam, Quuiii "^fiXO 
eae quoque enunciatione^t quae probabili ' oppo- 
nuntuc, cum hac cammune habeant boic, utpcssi- 
biles sint} ex eo, quod a repugnantia liberum est 
aliquid, nondum potest coUigi, Idem esse probabile; 
nisi forte .osttiidi possit» Caettra m^^mbra eiiufi< ia^ 
tionis disiunctivaf, (cui boc, quod jjrobabile putatur, 
cum omnibuSf quae in eius locuui for-itan poiii 
^os8ent> inciuditur,} prawtcr unum hoc, omiiia 
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esee inftprftbabilta.' Tiinc ♦eio non tam possibilitas 
aola , quam improbahilitas oppositi rem reddit pro- 
babilem. Sumas.v. c evehtiim, quemcuiique velis, 
, res aut evenit certo aliquo atque deBnito, aut a io 
. -quocunque modo, aut plaaenon evenit Fac vero, 
iinprobabile esde, rem piane non evemsse; fac et- 
iam , improbabile esse* eam ullo modo evenisse, si 
^b unico discedas » qnem cur improbQbilem putes» 
non habes, quamvis desint argumenta positiva« 

• quao eins probabilitatem evincant: bs^ec igituir si 
ita sint, probabile ornnino est» rem. hoc ipso de« 
finito modo evenisse, siquidem nihil in eo insit 
repugnantiae, Quod argumentationum genus ut 
<ratum sit, necesse. est, ut ntillum. disaunctidnis 
membrum possibile praetermissum si^; quod vero 
in hoc rerum genere , de quo nos disputamus t ple» j 
rumque non adeo facile est^.. Sola cthLnt..absettti(^ ^ 

• r^pu^naniiarMm^ aliorumque indiciorum» quae iictio- 
ffiem produnt, adeoque possibilitasi iiiterna cQrijuticta 
€um fxternti eflficiti ut narrationes » quae multit 

' partibus constant , totamque rem , quam describuYit, 
t^opiQSe atque pkne persecfuuntur , probabilibust 
isaltim quod ad caput rei attiiiet, non imaierito ac* 
•cens«?antur/ Fieri 'enim , ut %, 3, observaviirnas. 
Vix potost, ut verbosa narratiot si pland sit coh» 
ficta, non habeat .qudedam fictionis atque fraudis 
"figna impresaa. ' , 

%: 10. Etfti ad hegandam' possibititatem reit 
ab historici» traditae, non suflfkit modly ^ub Jien 
potuit £actaqu^ t5t« ignorakitia; aed o^tehdi etiam 
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debet, cur iieri nequiverit: eximie taoaen firma* 
tur fiostra de posaibilitate eiua rei persuaaio» .et 
tranait in ^uandam probabilitatis speciemt si mo- 
dum ipsum, quo ea fieri potuit» vel ex ipiim 
natuKa plauifisioie intelligimus , vel ex eventibus simi- 
lihus^ de quibus, c[uo modo fiant, scimus, augu» 
Tamur. Quamobrem eae rea ^ de quibui^ quo modo 
' evenire . possint 9 patet, caeteris paribus , ' probabilet 
lunt , si comparantur cum aliis » quarum ortum . 
nuUo modo explicare possumus. Hecte eti^m vero* 
«ixnilia exi»timaniur, quorum rationem ac modaijB» 
etjamsi )ie€ ex ipsorom aec ex eyentuum «imitiqm 
natura no^canturj conieiptnra t^inen ita as^equimur» 
ut ap^am hypotkesift aliquam ponamus , e qna , quo 
fieri potuerint hiodo-, intelligi possit. Quibusuam 
Yero legibus liypothesanin inventio contineatur, quae- 
ve sit eaf-um ad proban^um vis, non. est» quod 
muUi^ bic explicemus. - Liquido etiam constat, in 
rebus. bistoriei^ eas "hypotbesea esse' caeteris looge 
praefetendaaf quae non soltim possiJ)iIitatis modumi • 
de quo quaeriturt omi^iuih optime declayant; verum 
4etiam cum . univertfa remm gestarum continuitate 
poasunt tam.apte coniupgiyUt his quoque non p^ 
yum illustrationis indeaccedat. ^ Unum hoc cum in 
loto probabilitatum iudicio , tum inprimis in ex»- 
eogitandis bypothesibua , "^avendum esse monemufy 
ne multa ponantur temere « caeco casu et volubilitate 
fortunaie » evenisse , ac ad efficiendam aliquam rem 
concurrisse •' quae nihil babere videntur rationis, cur 
pic nec aliter cecideritit^ et ia eandem reip ita 
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mirifice con8piraverint. S^d non eoluni, ^^uo meKor 
eet bypothesis , qtiae a'd declarandam rei possbilitatem 
excogitata est, verum etiam ^uq plures reperiri po9« 
junt hypothese8»*quaram unaquaeque ad ostenden- 
dam banc possibilitatem idonea en,,hoe»ea res est 
probabilior. Hinc, quam rationem coinparationem» 
que numerus habet eorum caeuum , in quibnfr id» 
quod in disceptationem Vocatur ; lo£um babere pot- 
est, ad numerum casuum^in quibua fit;ri id nequitpt 
eandf^m probabilit^tt huius eventus ad eiue impr0:«» 
babilitatem « sive oppositi probabilitatem , babet. 
Quae quidem argumentatio- mm demum omni ex* 
cepiione maior est, si certo scimus, omnes casus, 
quos recipere potest Tes« accurate ac p^ne esse 
enimieratos; nuUum autem, .alias ob causas» esse 
caeteris aut probabiliorem aut improbabiliorem. Sic 
instituitur comparatiot ubi an aliqufd factuin sit, 
nec ne? quaeritui. ^ Verum ubi eventu» aliquia 
iam pro coocesso atque certb ponituT« et de eo 
tantummodo di«ptttatuT»>quo res eveneri| modbr qui* 
buave ex causis; plane alia ineanda est via. Tum 
enhn , si probabifi coniectura «u^orari Hceat ,. aon 
nisi unico modo eventum cadere pdtmisse , hanc ip- 
sam ob causam probabile es€, sic nec aliter eum 
accidifise^ etsi nuUa alia adsunt huius lei indicia. cf. $. 9. 
9. II. Cum veto interna possibiHtas, ut vi* 
dimus. iBterdnm aliquam, licet satis levem, proba- 
bilitatem gignat; minimcf mirum cuiquam debet vi* 
deri, ea, quae non solum in se, sed extrinsecus et- 
iam, possihilia sunt, b^nc ob ^usam veroaimilia 
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iici posse; «i cum aliis conferantnr, cle quornm 

possibilitate externa non tam liquSdo nobis constat. 

Si enim rea , quae narratur , tam bene ronvenit loco, 

et inprimis tempori, quo evenisse traditur, (chrono- 

logicis eniro rationibns plnriihnm tribui volant viri 

docti ; maior tamen iis inest vls ad faUi convictio* 

nem^ quam ad veri probationem ;^ caeterisque rebus 

circumstantibus omnibus, et seriei tum anteceden* 

tium tum consequentium , ut haec omnia eam <non 

tam admittere, quam desiderare atque exposcere vi- 

deantur: faabet ea profecto quandam veritatia spe* 

ciem; praesertim si omisao hoc eventu, aut alio in 

eius locnm subrogato, totus fere rcrum, quae cun* 

eo coniiinctae fuisse feruntur, de quariim vcritate 

aliunde nobis constat, ordo turbaretur. . Contra vcro» 

quo minus hae po9«uh« conciliari cum eveniu illo, 

et ^qao sunt tum certiores tnm arctius cum eo co- 

ptilatae , hoc magis ille est improbabilis , donec, ex« 

orta vera ct certa repugnantia cnm rebus indubiis, 

prorsus ad aSvvara redigatur. 

§•12. Igitur cum nullum ferevinculum possit 
esse arctitis eo« quod effecta cum causis copulat, patet, 
in serie rerum antecedentium easpotissimumdiligen- 
ter es^e considerandas , in quibus eventus ,. in dia* 
putationem adducH., causae delitescere videntur ; de 
qnibns mox accuratius dicemus. In his vero, 
quae eventura propositum subsecuta sunt, prae* 
cipue expendere oportet ea, quae ab illo orta esse 
putantur. Nam effectu magna inest vis probandi 
causarnm , a quijftus pendent , existeiitiam , demon- 
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causas , quas adesse deprehendimus , debemus cum 
iis , quaa ad efficiendam rem necessarias else 6cimu8« 
COmpararef et, num sproducendo eventui suffcxtint j di- 
iuiilicare. QUdd autem pro sufHcientibus eae haben*' 
dae sint, iterum constat, cum ex penitiore e^*ectU8 
causarumque cognitione, tum ex stabU{^ attjue con-^ 
stanti rerum conversione diligenter observata. Nempe 
eaedem r^ sequuntur easdem causas.. Hinc quo 
simiiior est causarum rerumque omnium,- quae 
nunc est, colligatio ei , quae alio tenipore i^uit, eo 
est credibilius , idem mhc essq eventurum , quod 
tum eveiiit, easdemque causaSf quae ttinc erant 
€ufficiente6, nunc etiam fore ad efficiendam rem si- 
xnilem idoneas^ Magna*vero circumspectibne opu5 
est, ne ea pro «imilibut habeamus, quae qualem- 
cunque similitudinis speciem prae se ferunt. Qciam*. 
Qbrem etsi omaia adesse videntur, quibus positis , 
aliquid evenire aolet ; tamen non licet eundem even- 
tnm nunc exspectare , nisi probabile sit , pendere 
eum ex his ipsis rebus, quas iam iterum adesse 
cernimus, et quibus alias. eufidem eventum adiuu- 
ctum fuisse observavimus. Quo hoc est probabi]iuS| 
60 maior intercedit inter casum praesentem aliosque 
nobis , CQgnitos similitOido, et eo maior quoque est huius v 
argumentationis , quae ab analogia ducitur, vis. Si 

igitUT series rerum proposita revera similis est aliis 

• 

rerum, quas olim fuisse scimus, colligationibus, 
qiiae eundem eventum saepissime sine ulla excepti- 
one habuernnt; valde probabile est, imo suo modo 
certum, eundem honp eventum eandem causarum 
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condiuonem > nunc quoque e«se secaturum* Sia 
rero exenQplis edocti sciamus^ interdum, quamvi* 
•imillima fuerit, quantum obaervatur, rerum omai» 
nrti conditio» eventom tamen exspectationi non 
reepondisse, ^ed longe ^liter rem cecidifse; cad^n^ 
eat ratio probabilitatis ad imprpbabilitatem, ^uaa 
est numeri eorum ^casuum» in, quibua . conitanti 
modo res evenit , ad numertim exceptionum. Cum 
vero omms.argumentatio haec pendeat a iudiciia d^ 
aimilitudine noatri casus cum aliis illis; in censum 
nostrum debet venire probabiiitatis gr^u», quQ 
ecioius^ vere-6imilia leese cum nostro.. £x hia» ut^ 
obiter hoc moneamus, coDficitur, res prorsus inawli* 
ids et^ novas non quidem per analogiam nrm^taa, 
attaiuen huic ^nou repugnanteB , quae nuUa adhuc 
habuerunt exempla similia/ probabiliorea ease.illia^ 
^uae omnino repugnant legibps, quas in eventuum 
consecutionibus constantes. este videmus. Hdbeut 
«nim profecto et insoKtae illae res suas cautas, et 
quoties recurrent easdem procul dubio habebunt» 

$. 14.^ Sed id probabilita-em » ex cauaia rerum 
perspectis aestimandam , de qua loquebamur» rede- 
undum est. Dixeramus nempe» utrum-caasae eflfe- 
ctui producendo auHiciant, id colligl tum ex con» 
atanti eventofum conaequentia, cursum rerum obser* 
vando not^ta , (de qua re satis expositum eat^) tum 
ex causarum effectorum^ue indoU. Ex hac igitur iil» 
teliigimus , causas esae^ aufficientea, ti nihil prae* 
cipui est in eventu» cuius ratio ex cauaia datisreddi 
tiequeat. Hii omhibus rite expensif» superest» ut in- 
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quiiitiir, mnim exterere potuerint» et legitimo modo 
M ovdin^ €fuenurint istae causae suam vintf an Vero 
per alias res haec foerit repressa atque impedita. 
Qnodti vero abaunt caoaae qaaedam ex earum, qua» 
anxiliaret vocant, genere; caeterae, quae adsunt, ne- 
quennt id ex se pro|^gf!ere, quod ab ittii adiatao 
•ffectoi dedi iiem » lieet interdum aiiquid effidant» 
liuio non mulioai absimile. Quo igitur plures poi* 
iibilei # anl CMiae , quo probabiliut eiC , eat adesae» 
fao fliigb Tidentar effectui procreando euSicientei, 
€t qno ▼eroiimilius est, nulla , aut ialiim pauca , et 
fiicile iuperanda impedidienta officere ipsarum viri- 
.boi: eo eit credibilicis , rexn » ex iitis cauiis penden- 
tem , eiie eventuram. £x quibus omnibus iam pa- 
tet f ea esse maxime prohaiUia , quorum causas ido- 
iieas, in quibus effecta quasi condita sunt» adesse, 
qtiantam fieri pdteit certiiiime cemimus , aut ialtim 
▼erosimillima coniaetum suspicamur. Atlamen cok- 
sarum ignoraiio | (0. 4.) quam ^ teste^ experientia et 
adstipulanle cic&ROKC ie divinat. 2» 22* si in rebui 
lisitatii eit« ne miramur quidem , in rebus vel maxi- 
me novii et iniolitis non debet tantam mirationem 
facere, ut rem ideo imposiibilem , aut^ licet alia ha- 
beamus t;eriuitis indicia , protsus improb^bilem iadj- 
cemas«s Nam si unus aut plures etiam probabilitatii 
fonies deficiunt; ex aliis fortasse » / quod quaeritur, 
^auriri potest. 

0. 15. Haec de probabilitate, inqua iudicanda, 
quod supra $. 6* n. 2. monuimus, impossibilitatem 
totiui rei non esse confundcndam cum impossibilitaie 
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^^niusdam partis narratioriis, id etiam hic negligea* 
duih rion e»t. Itisunt enim nonnpnqaam in reruia 
gestaram expositionibus quaedam» quae nullam» aac 
exiguam valde, habent veri'speciem; ni^que tanaeii 
ideo tota narratio pro improbahili est habenda. De 
variis probabilitatis gra^hus hoc loco non agemusex^ 
plicatius : acciirate eos enumerayit GI. o a r v £ in dis* 
sertatione, quam dt nonfmllis,ad logicam prohahilmm 
pertinentihus scripsit, et prae9ide..perillastri j}e SEif 
G M £ R defeiidit Halae 1766* Bra^ cf eteris notabilie 
est iile probahilitatis gradus , ex quo pritnr csriitudo 
moralis, hoc est» persuasio de veritate alicuius rei 
ad^o fitma , n% animus ab errore secums. omni sub- 
lata dttbitatione, iidenter in ea aoquiescajt, nec oppo*> 
situmeiusformidet, quanquam hocin se sit possibile. 
Ad hanc vero assensionis iirmitatem pervenitur, al 
vel argumenta ; probabilitatem evincentia « eunt ad* 
xnodum gravia; yel plura diyersi geperis argumenta 
ad comprobandam rem eandem miris.modis conspirant» 
Quin imo , interdum omnia apparenc veritatis signa 
atque criteria , quotcunque in rem propositam cadere 
possunt; nec> quitquam ad certitudinem eam, quaa 
ex demonstrationihtis mathematicorum. exoritnrt 
deeat, praeter necessitatis absolutae demoiistrationem* 
Qui autcm nullam aliam ob causam rebus probabiJi^ 
hus ety qiiantum in,hoc genere fieri potest^ certie 
fidem habere nolunt, nisi quod earum oppositum in 
se est possibile» prorsus non sunt audiendi. Quii| 
nonniinquam , etiamsi non adest summus probabili* 
tatis gridus» enasci tamen potest moraUs haec cei£tudo« 

Na 
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Erenithdc, quoties ipsa felicitas nostra «ua3et , ut 
'sliquid pro vero ainplcctamnr , quonijam , ei vemm 
id esty muhi ex assensu sunt speran^i ulilitatis fru- 
etus; 'sin falsuiHy -nihil aut parum inde detrimenti ti* 
mendum. Unum adhuc* quod ex antecedente tra- 
ctatione hostta coUigitur, tribusverbis attiDgerelubet. 
Nempe totam de eo , quod per se prbbabile et impro- 
babile est, quaestionem perdifficilem esse, nec niai 
aumma adhibita diligentia, ingeniique vegeti ef rariit 
artibus aCscientiis perpoliti intensione crebros la- 
psus atqua errores posse evitari. Id qUod inprimis va- 
let de ea quaestione» quae de probabilitate , quam 
cdtnpctHtam dicunt, instituitur. Sed ad alia perga* 
mua. 

$. l6' Sunt, qui ed usque procedunt, ut necessitatem 
rerurh historicarum ex argumentis philosophicis prohare 
conentut; quae vero res permultas habet cautioneB. 
Generatim quideni illi everttus dicuntur necessarii, 
qui ita sunt comparati » ut» si ipsi aut plane, non, 
aut aliter, etehisse . statudrenttir , res impossibilis 
poner^tur. Quare qui de necessitate ah'cuiu8 rei per*. 
fh^sUs' e«t , is ita de ea certus est , ut ab omni oppd- 
•iti formidine liber sit. €um igiturrea intelligentia» 
qua' oppositum eius rei, de qua certisumus , impos* 
tfibile esse cognoscimus^ seiungi nequeat a certitudine 
auiiima atque p^rfecta; ii^, qui rerum historicaram 
neccssitatem sibi probandam sumunt , opinari Viden- 
tur, cadere posse in has res idem certitudinis genus, 
quod regnat in mathematicorum ratione atque disci* 
plina. Sed iion eandem viam ingrediuntur omnea. 
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Kem pauci^ expejdiemns. Prbno necesaario evenevunV 
qiiae podjtis-certis quibusdam rebus circumsiantibuSp 

I 

causis etc» non potueruiit^on eise aut fieri. Quodsi 
itaqne extra Qmnem omnino dubitationem poni.pos- 
set^ adfuisse omnes hasce causas» caeterasque res^ 
quae haec* illave eventa non possent pon ex se pro* 
giguereret rite dem6nstrari praeterea. possetf uecea? 
(ariam esse borum ex illiS' consecutibnem : probata 
oninino esset horum pbaeaomenorom' aut eventuuii^ 

.uecessitai). Maximi ponderis est boc argumentandi 
gen^$ , qupd ex rehus indubie certis , histarice cognitisf 
id elicit y quo4\cum bjs necessario vinculo eoniiuy» 
ctumest: sedmultissimul difficultatibus obsitum est, 
£tenim in rebus bisori^^is non nisi rarissime necessi- 
tas consequentiae ita patett^extra omnem dubitatio* 
nem poni, ut iustae atque rigidae demonstrationit 
loco baberi ^iossit. , Saepenumero loco. perfectae de* 

Txionstrationis y quae^ promiUebatur » afterutptur argur 
inentationes , ad fidem faciendam idoneae quidem» 
l^ttamen ab*>dfirod£<^ft a^baplnta admodom diversae» 
Quamvis vero persuasissimum mihi dt, noo mino* 
remX^* in boc geoere^ ad fidem facieudam vim in^* 
esse istis probatiqnibuSi ^(si reete quidem iQStituanlttr« 
ac praesertim , si argumentatione « qoam dicunt a tor 
to4ucif <n»rroborentor ,} quam demonstrationi legiti* 
mae, et ad severas matbematicorum leges exacta^: 
nolim tamen anctor esse aut suasor, ut, sublat^ omni 
discrimine« -inter se commisceantur atqu^e conftMnda% 
iur utriosque genevis argHmenta. Nemo enin!^ sin^ 
dettimento amae caudM ^ pro dcmonstr^iM y^]n^|ai(» 
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quae non nui probafionibus, ad evincend^m probabi- 
liiatem et certitudinem moralem aptis, coniirmatasunn 
Fac ▼• c. plarimas aded^e causae ,. quae rem de cuiut 
oecessitate disputas, omnino videantur ex se gignere 
dcbuiaae ; fac • quam plurima eius re^ d<>.prebendi si* 
gaa» et omnia ita amice inter ae condpirare* ut a me 
« impetrare plane non possim , ^uin huoc eventum ve- 
rnm esae exiatimem atque certum, Qnid tum postea? 
XffQoifiti profrcto , ut euo maxime probabilem , imo 
noraUter certum eflfse putem. Gum entm ^gumenta 
iata, quae aimul aumta demonstrationeiii exhibent hy* 
fotketicam^ afferant quandam credendi nec^ssitatem 
ittis rebus convenieiitem ; animus nihii ampfiua re» 
quirit. Sed ut eiua necessitatem , necessaria mathe- 
maticorum rafioneV demonstratam esse putem , id 
nondumeffecisti. ' Quid enim? plura ex iis^em cau- 
•isTprovenire lion poasunt ? eadem signa pluribuscom» 
ttiunia esse niequeunt? Quid? fi impedimenta quae- 
dam , quae ihnumera esse possunt , licet ignorentur, 
intervenerunt ? - quid ? si causae iatae auam vim agendo 
nbn extemerunt ? qtiid, ai insufficientes^fuerunt? — 
Ast haec, ais, improbabilia sunt ; nec uUam habes 
ratiotoem, 'quamobrem mihi isthaet occinas. — Oabo 
tibi equidem hoc » atque concedam ; aed demonatran- 
dum tibi erat, haec omnia , et innumera eiuadem ge- 
• ^ fieria alia f aiDvaia ease atque absurda , antequam 

snihi persuaderes, demonstratum esse a te» necessa* 
rio evenisae rem in disceptationem adductam. Quam 
difiicilia eniin ait baram rerum omnium demonBtra- 
tio iusta atqu0 perfectli in vebut hittoricii , et pVa^ 
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priniiB in iia eventibns , qni pendcst • Ctuta ift agen» 

io libera , nemo non videt. Kam ii r^ minimum 

admiesum di?prehendatur coaM l^c* demonitratio* 

nis, 8ive in snnitione praemi^sarumt iire in modo 

concludendi; fundamentum , quo nitebatur rea d^ 

monstranda, evertitur, et com illo baec simul ipaa 

(quodammodo corriiere Yidetnr, Qnid multa? N« 

tnm quidem» di tota argiimentatib recte procedic^ 

" persuaeio inde orta similis eat convictioni , qnam ma* 

thematicorum demonstrationes gigniant; cniua rei 

causa i» eo pqsita eat» quod evinci nequit • ea^ qoa« 

in ^umtipneponnntnr» e98« abfolnte necesaaria* Q«am« 

obrem eemper aliqnid deeat ad perfectam atqo« aam* 

mam certitudinem , ntpote quae tum demum locttUBi . 

habet» si plane ce^ti sumtu atqne penuaai, rem om« 

njno^non potuisse aliter fien» Quae 0119& ita fint» 

parum mserviant suis n.tiiitatibua , qQi..omni«m9, 

quantum fieri poteat , renam hisiorieaffifl» iMcesaitv 

. tem demonstrari » snasqiie probatioMS pto demoiw 

atrationibus baberi cnpinnl» Nam caosM snae de> 

fensionem ^p^ , dum pluribna dnbiia anaam pjraebeiilt 

aibi reddunt longe ' diffieilioreai^ nee tamen cemto^ 

dinis giadnm istia atiuSie Mque mfciiateaiie magntt 

pere augent» 

(^•17. Alii eTentuufii Aeeesaitetena exaenlpere ao*' 
lent ex xatiuncults mere philosaphicis , sive ex defini» 
uoniius aZftif iM veritatibus a priori , nt ainnt ^ cogmtiim 
Hi ab iUis , quos primo looo cbmmemQrayimue » ita 
diffevnnt, ut iili saas, si placentvs demoiiairatadnea 
anperstniiant veritatibua hiatpriciSf el OT hit». 
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tis in «ubaidian» «philbsophicis arguinehtis» eubtili* 

. ferque snbductia rttioiribuB , cogant , non potu&»e 

mon hoc illndve evetixe : * hi vero fundamenti loto 

s 

ponant veritates abetractas, etexbiseventuum ne^essi* 
tatem, demonstratione verdirecta vel apagogica, de« 
rivent; v. c. quia Deus sapieAs esty et iustus et bo« 
nus ; quia hic^ mundus est optimut; quia Deus om« 
nes hominea ad aalatareni veritatia cognitionem per- 
duci vult -r- ideo necessario hoc ita evenire debnit« 
Haec argnmentandi ratio cum priore illa hanc cautio* 
nem habet communem , ne vitio , in modo aigumen- 
tandi admisao^ ipsa arguaientatip male procedat. Sed 
faciliusr ni fallor , in hoe peccatur, quam altero illo 
. rationes colligendi modo. Fraeterea vero maximope» 
ire hac in re cavepdum 'est, ne pxincipia . incerta et 
hypotheses^tdnUiae fundamenti loco substemantur ar-< 
gaQientationi|^« Quoniam verb homines caeco fere 
amore ia&ea«fimi aoleant^ i|uae.8emel, pro certis atque- 
ireria amplexi suut» nec.semper satis accurate et sol'* 
Ucite in eorum ircrifateiti 'inquirant ^ iieri potest fa* 
caiiime« ut gravisaimoe.^cimimittant eirores* Qaae 
res iudicium hoc val4e lubrieum facit. Quid ? quod 
«est quaevab^historicia npecaariae tr^duntur, sunteven- 
tus singiilares atque res individuae, in quibus omnia 
^determinata 8u»t« quae simul determinari possunt. 
Fac iiaque V v-el tantillum matari in rebus externis, 
tem propositam vel antegressis* vel comitantibns, vel 
•ubaequ^tibas.: - haec non manebit pror^us eadem, 
•ed in aliam transfdrmabitur, majps minuBve a .priore 
diversam. .lam quid.faiac coUigi poseit# agevidea*. 
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flstts ! Nimirnm / qui .«ventas alicuiaa ne£e«sitatem 
llrgumentis , a priori duGtis ex ipsa rei notione aliis^ 
qne veritatibus universalibus » evinco^e conantor , id 
agere debent, ut non salunpt ostendant rem, genera* 
tim sumtam , non potuisse norf iieri ; sed ut demou* 
•trent etiam,viinp08sibile ess^, ut haec res non fadka 
^it hoc tempore , hoc loco , ab his hominibus » hisce 
ra^ionibus ad agendum impulsis, his subsidiis usis 
etc. Ecquis vero sibi persuadebit , haecce omnia 
posse ex prineipiis pbi^osophicis confici et legitime 
«ogi? Attamen nisi id fiat, nullo modo dici polest, 
dempnstratam esse eyentuum necessitatem. Nempe 
plerisque fstis argumentationibus nihil ejlicitur, 
^raeter quam quod res aliqua» huic in eo, quod 
«uaxiaie rem causamque continet, similis , non po- 
tuerit non, es^e aut fieFi. Qu^e aliis argumentis opus 
est ad evinceiidam eventuum » ab histori<as tiarratb- 
rum , individuorum ac determinatormn , necessariam 
treritatem. Nam si vel maxime tota isfta argumenta- 
lio firma esset atque iusta; tamen historici testimo- 
nipm posset lesse vel plane eifictum » vel multis sal- 
tim falsis deformatum. . Evenit fortasse id, quod in 
necessario fieri.debuisse pnus; sed alio forte,^quam ' 
a historico quodam traditur, loco , alio tempore, alio 
modo, rebus aliis circuitestahtibus* Interim cnm hisi, 
de quibus hic locuti sumua> non sunt confundendi neo 
reprehendendi ii, qui eventuum convenientiam cum 
principiis philosophicit osiendere conantur. Nequ^, 
^uod vix moneamus » eoa h'oe loco culpamus , qui 
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Dei, emis uecess^rii, exsistentiam ex ipsa eniis per» 
fectiBsimi/nQtione demonstrant. « 

9. ]8* QiMenam sint signa veritatis pbilosopbi-. 
cae in rebns bistoricis 9 satis baerenns explicatum ar* 
^ bitror.. Etsi enim mnlta restant, quae ad banc cau* 
sam pertinent; baec tamen' eonsilio nostro spftcera 
possunt« Nuncitaqae, quo volebamus, pprwnimus. 
Nihil scilicet superest, qo^m ut argumentonim, quae 
iam descripsimus, vim ad confirmandam erertendamve 
historiaruni fidem ostendamus, et, ot promisimus^ 
instum in aestimai^da ' veritat^ fidequie historica pre- 
tium iis «tatuamus. Ita aiiton in tractanda bac re 
versabimur, ut primum generaliora qu^edam monita 
praemittarous , posthaec vero regulas quasdam » qui> 
bus ad iudicandumr singuloram arguoientornm pon<- 
dus opus esse videtur, speciatim tifdaimus. Exem- 
plis vero ad firmandas observatioiies nostras ntemar 
nuUis* Quamvis eniib non ignoremus, mttkumlucis 
posse haiiu lei traetationi affundi crebra exen^pLorum 
'appositidne: kura fines tam^, qoos nobis posuimuS) 
quantum fieri poterit, no» continebimus; praeser^m 
eum, paucis et .breviter tantum indicatis , parum «ut 
laibil , illustrationis acciperet nbstra ^traetatio ; multa 
autem proferre» et per ea usum regularum a^nobis 
fradendanim detclarares nec temporis necspatii angu* 
stiae p6rmittant. 

fi. 19*. Non inutile videtur, in causas inquirere^ , 
eur nmnullis viris dootis adeo placuerint argumenta* 
tiones ». ex philo80phiciS'kiftroricae yevitatis criterits dn* 
ctae»' utt nostra saltim aeiiteatieft nimium ipsis tribue-' 
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rcnt» etmale ioterdamiis abnterentar ad iafringenda. 
firmiaaimt qoaeqae hittorieoriun fide dignorum tesii- 

^monia* HnioB igitqr rei cauaaa, aiabveaano nonnallo*^ 
nun etirapotaiitiayrrhonismi amorediscedamos, pon- 
tae c^arbiiror potiaaimum in eo, quod singularis sapi. 

Mtiee aeutiqaeingenii opiiiionem conciliat, apud impe* 
^oaaaltim* haeeinrebns» quaeaplerisqueprocertissi* 
seiie babelitar, baeaitatio earumque ex rationibus philo- 
adphicia impngnatio. Gum enim nemo neociat, inde 
ab antiqniaesmia temporibus qneatot ease viros do«> 
ctrina . insignea f biatoriam omnem deformatam esse 
fabuHs atque ^figiiientis; multi magnam pntarunt se 
con8ecatiiro9 eese gloriam , si ad examen ea , revoca- 
rent» qnae ob testium idoneorum auctoritatem cae- 
teris sunt indiibia ; idqne eo facilins sibi persnase- 
Tunt, cum optimos laudatissimosque rerum historica* 
Tum af bitros » in diiudicandis scriptorum disseiisioni- 
btts» ad argnmenta , ex natura rerum narratarnm du* 
cta i saepissime cnm mirabiti emditorum plansn pro* 
vDcare cemerent, mnltasqne fabnlaa hia admlnicnlia 
explosaa-esae soirent. Potnit igitnr ipse veri amot 
mpltos ad haec studia ineitare*, Maluemnt antem 

, philosophicid argnmentia uti. qnam historicis» quo* 
niam haec fabnlaa convellendi ratio • quamquam ma- 
ximisprofectodifficttltatibnabbstructastt» primo tamen 
* intuitu facilior et efficador ▼idebatnr» altera iUa; iii 
qua neminem mnltnm proficere posse constat, nisi 
qui iniimam cqm dptimis cniusqne aetatis scriptoribne 
famiUaritatem contraxit. Idem qnidem necessarinmnon 
eat iu examine argumentorimi philosophicomm , aed 



.^04 



IL pe Jide historica 



*i 



siecessitas bnius rei non tam facile omiribu^ appnret. 
Cur v^ro iis, qui 6mnia incertareddereconantur, ne* 
que quicquam percipi posse clocenti adeo arriaerint haec 
contra jidem historicorum argumenta «. ex iia , quae 
iam observabimus, clarebit, 

jj. 20« Exponendum scilicet eat, qaibus diHicu^ 
tatibus prematur eorum ratio, qui philosopbicis hiscc 
criteriis» aut solis, ant nimium tamen, confidanl^ 
Frimo enim pli^ribus fere obiectiooibus anBam prae- 
hent philosophica quam hiatorica veritatis signa. 
l) Quid enim, sirea iamadac^um dedncaluri et, pro* 
po^ito quodam eventu , da eius veritate iudicandum 
sit, quid, inquam, potest esse magis luhncum quae- 
stione: quid in hac causarfim rerumque aliarum col- 
ligatione fieri potuerit| quidniinus? quid moribus 
alicuius bominis aut populi conveniena sit, quidve 
i^epugn^ns? quae repugnantiae tantuni valeant, ut 
tota narrapo ob eas reiicienda si.t , quae vero partem 
jcius veddant tantum incredibilem? QuomodocunqQe 
adhas aliasque quaestione^ respondeas, (et in singu* 
lis eventibus sigilfatim respondendum est^) nQ« d^erit, 
quod in contrariam partem» nonl^ine ommi •pecici 
dici possit» praesertim ai» quod in plerisque £ere ca« 
4ibus. usu venit» ob temporum locorumque intervalla, 
et document6rum historicorum inopiam, non satis 
nobis perspectae sintres omnesi eyentum prOpositum 
circumstante&. 2) Nonsolumaliacriteria philosophica 
opponi possunt aliis| sed idem etiam veritatis falsi» 
taiisve §ignum in uiramque partem interdum valere 
^pqsse videtuf. Quis v. a nescit, ^ot» qui librum 
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afiqucm auGtori cuidiiin tri1)uendum esae contendunt, 
uti argnmento a stilo et dicendi genere» quo is in 
aliis ecriptis usus est, petito; cum e contrario eandem 
rationem io suam rem allegent alii, qi^i hunc librum 
auct6i:i alii adiuaicant. 3) Quare si philosopbicis istii 
criteriis potissimuminniti oportet; altercationum fere 
nullus futurus est finis, ne de iis quidem factis^ de 
quibus, 81 historicis criteriis" standum est praecipuc, 
nemo, nisi incptire velit, litem movebit » quoniam 
auctoritate publica memoriae proditasunt, motamau* 
tem aequus quisque alque peritus iudex facili negotio 
componef. Contra vero» optimi» etiam atque firmia» 
simis argumehiis » e natura rerum ductis , non tan- 
tum inest roboris, ut obiedtiones omnes sua quasi 
dome^tica virtute arcerc atque repellcre possitit. Esf 
aane satis firmum istiid, quod ab existentia debitafum 
causarum et ignoratione uUorum impedimentbrum 
petitur irgumentutn ; sed qui id cxceptione maiui 
csse putaret, 18 longe a reritate abesset. 4) Quid plura? 
j>hiIosophiea argumenta ip^a ', praeter impossibilitatis 
internae demonstrationem , innitantur argumentis hi« 
«toricis. Quomodo^ enim de convenientia facti cum 
tota eventuum > quos tuis oculis usurpare non potui«* 
8ti , serie» de existentia causaruin , de impossjbilitate 
morali tlc. iudicaVe tii posses, nisi ex^historicorum 
ihonvimentis didicisses , quaenam tum temporis fue« 
rit rernm circumstantium , antecedentium et conse»^ 
queniioin , conditio , qiiinam hominis , de quo quae* 
ritur, mores? Manet igitur hoc;, fidem historicam 
pendaare' praedpue ab argumentis, « testimonia 



/' 



« 
I 



20(5 U. Defide KUtorietr" 

•criptonim fide dignoram eonmiqtte aoctoribitt dt* 
sumtis. . ' 

j). 21. Ex bM. patet forro;, panim coiitni ieepti* 
to^ elHci philosopbicia istia argnmentia. Scmpct 
enim, quo ae convertan^» haben^; et Hcet iam tm 
e08 premere putes , rimam tamen , qua elabantur, 
inveniunt. - In argumentis vero hittoricis » tis sal- 
temy qnorum anmma eat, fidet, non tam fiicilia eat 
tergiversatio. - Quid enim contica genuina dodmiefUa» 
publica auctoritate firmata » ek plurimoriim gravts* 
eimprumque virojrum, qui rem certo aeirOt €K mcn* 
dacio vero, nuUam reponare potemnt snulititem^ 
consonis teatimoniis ttabilitat ulla cum apecie dki 
potest? nifii forte ab 110, qui omnem omnino veri* 
tatem certitndinemque e mundo tolluntt et ▼eram 
ullo mddo a falso diacemi posee negant; quo uaqne 
tamen pauc6s aerio progreasoa esae putamua. Qui 
▼ero contra hos » qoibns nihil est certum , nisi quo* 
dammodohoc, nihil esse certum» eventuum oeces* 
sitatem asserere volunt, deridiculi certe sunt* Hoa 
enim homhies, quos forte, aliam viam «ingressi , ad 
aaniorem mentem reducere poterant» ip^t) iam to* 
cabuio et apparatu demon^tratiQnis a se abalienanU 
Deinde ex supra dictis^liquet etiam, incantum ar* 
gumentorum philosophicorum usum hoc quoque habe* 
re posse incommodi, ut eos, qui nondum in Pyr* 
rhonis castra transferunt, facile eo adducant, ut de, 
rebus certis atque indubiis dubitave incipiant, atque 
paulatim scepticorumsententiamamplectantur. Quod 
3is praesertim potest usu venire, qui in mathematico- 
rum , eorumque philosOphorum , , qui hos maxime 
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inlitatituT, Bcbolis enutritl,'et sQinino illi absolutae 
ac necfi^sariae certitudinia gradui a^auetiy parum vero 
id biatOTicorum lectione Yeraati, id genna cerlitudinis» • 

quoil historiae proprfum est^ penitus ignoranty nec 
^moralem certitudinem ab ilU , ijuam demonatrationea 
mathematicae gignunt , ditcelrnere possnnt. Hi enim, 
dum criticoTum de fide veritateque bistorica disqui- 
aitiones periegunt, et diversas eorum aententias ac 
atudia tontraria animadvertunt ; dum porro eos crepard 
seinper audiunt certitudinem et neceasitatem » quam 
ipsi in bia rebat cemere nequeunt; dum dcnique ' 
iKiiitutis ratiunculia et faclle convellendis ad firmanda 
aua «decreta» argutiis vero neutiquam ferendis ad oppo- 
aitarum aenieniiarum refutationem eos uti vident : 
fieri non potesty^quin totam istam rationem repudi- 
andam esae censeant » et res ipsas , tam futilibus , ut 
putantf argumentia defensasy in dubit^tionem vpcent. 
$. 22* ' D«m^u< bominibns » simplicioribus, etiam 
et subtiliter cogitandi artificio ac consuetudine carenti* 
buSy melius consuleretur , s] nen^o his argumentis 
aine summa cautione » habita cum rerum tum homi^ ' 
httm ratione, Qteretur, Quamvis enim pauci talium 
argumentorum robur ita sentiant, ut eorum admi* 
niculo ad stabilem atque rationalem assensionem per- 
veniant; naagnam tamen ratiunculis his inesSe vim . 
videmus » ad perturbandos plurimorum hominum 
animos, 6t debilitandam eam, quae tam ex ipsis» 
quam aliuhde orta erat, persuasionem. Quod mirum 
npn videbitur illis, qui.non ignorant, pleraque huiua 
generis argumenta magis esse ad falsi convictionem^ 
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qufiin ad reri probationeni , apposifa. yereot^equi* 
dem , ne multi , qui de veritate faclorum , quibui 
praecipue innititur religio christiana, tiunc ambigunt, 
dubitationis ansam acceperint ex eomm etudiis, qui 
necesaitatem tum revelationis divinae supernatnralia^ 
tum nativitatis , mortia et resorrectionis Cbristi, alio» 
Tumque eventiium similium, pio et laudabili caetero- 
quin consilio , demonstrare voluerunt. 

fi. 23. Neque tamen ob haec, qifae enume* 
ravimus/y incammoda abiiciend^ prorsus eunt pbiIo>* 
aophica ista argumenta« Afferunt enim ^ si pruden* 
ter iis utamur, in fide hiatorica recte aeatimandai mukaa 
et insignes utilitates. Praecipue tamen iis iuvamur, I» in 
defendendis vindicandisque Hlia narrationibus » quA* 
Tum possibilitaa temereimpugnatur. $• 2« Quodsi enim 
ostendi possit , rei notionem nihil in se continerei 
quod rcpugnet; et, si modus^ praeterea dedarari 
queatf quo res disceptata esse [aut -fieri potuerit; 
$• 10. vana putanda sunt atque inepta , quaecunque 
ad negandam eiuspossibilitatemproferuntur. IL Sed 
non ipinor est eorum usus in confutandis na^rra» 
fionibus iis^ quarum impossibilitas legitime potest 
demonstrari. III. iisd^m carer^ vix possumuSy quo* 
ties de narrationibus inter se pugnantibus sententia 
stt ferenda ; id quod omnibns iis, qui in evolvendif 
legendisque bistoncorum scriptis operam suam col* 
locant, sexcenties quovis die contingit. lY* Egregie 
etiam eorroboratur fides , quam veris testimoniis 
habemua , si aut ea , quae ad credendum proponi* 
tur» res per suam naturam ^veriaimilis esse cogno* 
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icitur , ixLt , qnae priino itituiitt huic officere Tide* 
bantbr» accnratias expensa». vana eftie deprehendan* 
tur, V. IPraepriaiis vero notanduni hic esti di?ig^^ 
tem rei ipsius pervestigationem tum maxime necea- 
iariam esse» ubi non quaeritur , utYum^Teg.sit aut 
gesta fuerit? sed, qualis sit? qjiibusnam ex causii 
profecta? quo consilio-^^cepra ? botia malave sitf 
et quae ^unt huius generis quaestiones aliae, quad 
fion tam ad exsistentiam , quam ad ^aaluMem rn 
faciive internam pertiaent. Guin enim barum re* 
rum, quae magna ex parte aub sensns cadere ne« 
queunt, consideratio ^ tantam re^uirat ingenii dexte* 
ritatem, quantaforte in paucis histo„riarum scriptori« 
bus iuvenitur; nec s^mper liceat scriptoribus r^m^ 
uti est et ut eam fuisse sciunt, memoriae traderes 
magis a rerum natura recte perspecta , quam ab ilio* 
rum testimonio ^dea nostra pendet. t^eque tamen 
.ab eorum sententia temere discedendum , quoa con- 
«tat fuisse viro^ graves arque prudentes, nullo pa^- 
^ium studio nullaque cupidiiate 4uctos« et multo 
«au iu isto rerum genere versatos, quosque acimuj 
iustam habuisse facnltatem, eventorum cauaas, aco* 
upum atque modum planissime etcognosceadiy etita, 
ut corgnoverunt , referendi in litteras. <^ui verorebqi 
gerendis vel praeftterunt, vel gestis ita interfuerunt, 
vkt inde aliquid caperent aut utilitatis aut detrimea» 
ti : eorum iudicia tantum non semper suspecta sun^ 
Fatendum etiam est, iu hoc potissimum , rerum hi- 
iioricarum genere, multa occurr^e, contra qua^, 11« ' 
cet probabiiia sint , a^ultac tamen €t graves dubitandi 
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rationc« afferri possunt. Qnin imo fit interdum , ut 
vix certi aliquid tk his rebus statui possit; sed ad 

^^^iiroj^Tjv pmnino cpnfugicn4um sit. Ut vero in omni. 
bu8 probati^nibus (<juod obiter lioc locoinonere lu* 
bet, quoni^ id praecipue adhanccausam pertinere 
pntamus) attenden^^m cst, quam late pateat et quous- 
' que extendatur vis prolartdi, quae argumentis inest: 
ita etiam in iudicandis historicornm testimpniis se« 
dulo nobis cavere debemus » rke 6x iid talium rerum 
probationem petamus, ad quasprobandasillanoq om* 
ma sulficiunt^ Namne eaquidemdocumenta, quorum 
maxima est fides\ possunt qmnia et singula'» quae iii 
ipsis condprehenduntur , extra omnem dubitationem 
ponere. $. 6» ^» 2. VI. Critica quoque ars hit praece* 
ptis , quae de argumentorum philosophicorum vi et 
usu tradi possvnt, opus habet. Nec soium eaeiu^ 
para » quae epnriaa scriptiones a genuinis secernit , et 
in. veroa^ librorum aUctorea inquirit, his adminiculii 
carere nequit; (quibua adiiiti viri docti » non sine in« 
•igni emolumento rei publieae, et civiiis et eccleaia* 
aticae et litterariae , haud panca documenta supposi» 
tiqa, et ad vetustatis «pieciem ef&cu, detexerunt» 

' eaque, iie imperitos porro fallerent, cenaoria gra* 
vitatei not^funt atque summoverunt :) verum etiam 
illi critices parti » quae in seligenda e pluribus diver- 
aiaquelectionibus optima occupatur, praecepta haec 
magno usui euse possunt. Quaeritur nempe, quid 
«cripserit auctor libri? quae quaestio facti est, de- 
^denda tum ex testimbniis, codicibus scilicet, versi* 
onibua et allegatiombu»> tuni etiam ex ipsishit^ de 
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quibus agimus I argumentis philoaophicis • ad quae 
praecipue provocare coguntur ii, qui ex coniecturai 
nullo adstipulante testimonioy ih veterum libris ali^ 
quid mutant, lacunas supplent etc. VII. Interpretatio 
denique librorum antiquurumpaene totaphilosopbicis 
iatis historicae veritatis ^ criteriis nititun Interprei| 
enim nihil sibi propositum habere debet , nisi hoct 
ut investiget: quaenam cogitationes animo auctQris» 
dum hd^c loqueretur aut scriberety obveraatae sintt 
Hoc vero rarissifne pbteat ex lestimoniis iutelligi ; 
sed plerumque tota res redit ad accaratum argamento-' 
ruin philosophicorum examen. Caeterum cum non 
omnia» quae historiae rocabulo complectimur, ubi 
de yeritate historica loquimnr, unius sinteiusdem- ' 
qne generis^; facile quisque inteliigit» nonnuDquam, 
prout res quaeque postulat, immutandum aliguid ei» 
se in iis » ^uae de veritatis criteriis tradimus, Ltquet 
eiiam , ea , quae de utilitatibua et incommodis , ex 
usu pbilosophicorum argumentorum percipiendis, dia*' 
putavimut, non tam dieta essa de ingenio philoso* 
phico, quod spiritum philosophi vocare solent» quam 
de istis, quae supra pluribps designavimua , criteriis 
fidei, ex naiura rerum narratarum, desumtis. Ista 
enim , vel connata , vel iustis exercitiia acquisita et 
aucta, ingenii dexteritas, qua verus philosophus acae» 
teris hominibus seiungitur, nanquam non, ut ii| 
aliis rebus omnibus , ita inprimis etiam in veritatia 
bistoricae indagation); , perquam utilia est. 

^$•24« Sed descendamus ad specialia praeeepta, 
quae ex iis, quae bactenujs dicta aunt, elici |»08S« vi- 
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dentan Utvero predum uniuscuinsque argumento- 
rum philosopbicdrum accurate indic^rr possit , obser^ 
vandum edt» varia ratione varioque consilio ea adhi- 
beril Frimo igitur teiiendum , ea argumenta ^ qui- 
btis aliquid eese aut fuisse efEcitur , ajffirmatwa dici, 
Mtpositiva; ea vero , propter qu2te ah^quid esse aut 
fuisse negatur« vocari negativa. Veindt^ quoniam 
ad, certa capita , tanquam genera quaedam » redigi de« 
bent eingula praecepta , illa ut enumerentur , necesse. 
est. Provocamua scilicet ad argumenta philosophica, 
l) si niiUa omnino adsunt testimonia histosica^ ex 
quibua eventua alieuius, ,ad examinandum propositi, 
veritM diiudicari posait''')* 2) Si criteria philq^ophja 



*) No, quis forte mirctur, quid sit, quod praccepta et- 
iam tradere conemur de iiidlcandls iis Tenmi eventibus» 
de~ quibus nulla extant testimonia historicorum (nam da 
xiostra ipsoTum experientia hic non loquimur) : inJicabimus, 
quasnam res ad hoc geniis referri, et ad haxum regularuzD 
normam iudicari velimus. Pertinent huc : x) Coniecturae 
jhistoricao ; 2) £a , quae non serio , sed ioculariter tantumf 
«b tuctoribus tradita esse videntur; nam huiusmodi testi- 
inonium pro nihilo habendum est. 3) Quae non nisi in !£• 
bris supposititiis , ab Lomiuibus nugacibus, quorum fides 
tuerito aubiesta est, concinnatis, scripta legontur. 4) £a^ 
quae ex famk incerta et rumore axc(pftXi^, vel ab anonymif 
accepimusy testimoniis idoneis necconfirmata nec refutata; 
liaec enim perinde habere debemus , ac si prbrsus nullo 
testimonio niterentur. 5) Saepe etiam vetustorum librorum 
interpretatioaes* 6) QuaedajHf qaae ad criticam arten per* 
tiiieac «fc. 
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fola , nec uHo testimonio fimiata , opponuntuT doc|i* 
;nenns hiatorieis idd^m solis. 3) Si testimonia hi* 
storica coroborantur argumentis pbilosophicif » ita ta» 
men y ut nonnullae adsint dubitandi rationes, tum 
ex aliorum testitooniis contrariis , tum ab ipsa rerubi 
narratarum natura repeiitae. 

$• 35. Videbimus ergo pricoo loco », ^uxd vaUatU 
nrgumenta phUosophica solay si prorsus destituimur ttsti^ 
moniis, vfrifalsivt indiciis. h Nemo est, qni ighoret» 
«X eoy c^uod aliquid esse poteat, eius exsistentiam 
cogi non-posse. cf. §. 9. 11. Omnes etiam in eo con- 
, veniunt, ipternam impossibilitatem, le|;itime proba- 
tam^ oppido sufficere ad rem omnino repudiandam: 
Insolentia tamen , el ea » de quibus quo inodo fieo 
possint , non > videmus , non esse cuufi impossibilibua 
temere, confundenda , supra iam $• 2* momiimuf» 
Iir. £am autem imjiossibiUtatem » quae conditionena 
adiuqctam habety §.3-5« putamus efiicere,^ut sal« 
tim 6a pars narrationis , in qua vera aliqua repugnan^ 
iia deprehenditur » recte pro ficia habeatur; reliqu« 
aut^m narratio aeVero examiui subiiciatur, ut, quid 
forte in ea verum sit« quidve falsqm,^ dignosci possit» 
$. 6* n- 3. Quodsi t^men tota res , et singulae , aut 
praecipuae saltim» eins partes ah extarnis repugnantiis 
liberari nequeant ; figmentis ut annumeretur tota, pet 
nos licet. IV. ProJ>abi1itas sola, idoneis argumentif 
historicis destituta., rei fidem facere nequit» Hane 
regulam qni admittere nollet, i« fahulis ron^anensibus^ 
quarum acriptores prob^bilita^is leges obaervarunti 
fidem denegare non possetf Interini si quaedam ad* ^ 
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•unt notae atque aigna rei gestaei quae testimoniorum ' 
vicem jmplent ; aliquid tribuendum esse patamus pro* 
babilitati Vel 'aoli. Summus certe eius gradus, et ne^ 
cessitatia demonatratio hypotfaetica, nonnihil ponde- 
Tia habent. Admonent nos sahim, ut testimonia at« 
tente circamspiciamuis. V. Ut quodque per suamna* 
turam est improbabilius , e,o magis est repudiandum. 
Quibua taroen felicitaa sua curae cordique est, pru- 
denter timorem , etiamsi yanus forte sit , praeferen* 
dnm nonnunquam consebunt nimiae atque ihcautae 
securitati. .^ ^ 

Ex his patet porro , qaomodo diiudicari debeant 
il rerum eventus^ ijiui Argumends quihusdam pkilosophi' 
eis impugnari f aliis vero defendi pbssunt, Nimirum VI. 
ad stabiiienda ea, quae impoasibiiia esse certo co* 
, gnoscuntur, nihil valet quicquam. QuamobremVIL 
ne^essitatis demonstrationem « si legitima sit, nullae 
infringere possant philosophicae rationes coDtrariae; 
eed quicquid necessario oppositum est,. id omnino repu- 
diandum^est. Si qui tamen siaty qui ev^entunm ne- 
ccssitatem ex notionibus rerum et veritatibus abstra- 
ctis cviucere veliat, §. 17. horjim rationem admodum 
labefactari arbitramur, probata eins rei improbabili* 
tate summa. VIII. Quod in se possibile est , licet ex- 
trinsecus impo^sibile esse videatur, quoniam causae 
apparent nullae» ob impossibilitatem moralem rectius 
admittitur eo, quod ne in se quidem'est possibiie. Simi- 
liter IX. improbabilia potius credantur, quam aSvvAr^ 
Contra vero X. mere possibile, de quo, utrum probabile 
•it an vero improbabite», nondum liquet, credibilius 
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■f 
f5t eo, ^uod improbabile esse noTimut. $• 9.' XI. Rei 

rero probabilis iidea idcirco non infringifcnr, quia 

quoddam fortasae excogitari poteat posaibile, huicop- 

poflitum. 0. 15. XJL FrobaHili ai opponatur probabile 

aliud; aut improb^bili improbabile ; attendendnm eat ad 

fontes 9 e quibus varii queei probabilitatis rivuU ma* 

nant, Neque enim, quae probabilia sunt, omnia 

easdem ob caus^as probabilia putantur ; Neque omnia 

probabilitatis gcnera robore ac pondere aequaliaaunt» 

Nam V. c. probabilitdi , quae inde oritur, quod per- 

^picimus modumy quo rea fieri potuit, ^. lo* etiam* 

ai summa estf minor tamen eat ea, quae pendet a 

cognita causarum debitarum exsistentia, namtumper- 

spicimus etiam niodum possibilitatis, sed plua adhnc 

perspicimus sc« ntillum alium.[modum bic locum ha^ 

bere quam hnnc ipsum etc. $. 14. Porro, qui.possi* 

bilitatis modum non nisi ex hypothesi quadam , arbiih 

trarie sumta , aut ex similium eventuum ratione con» 

iiciunt ^ iis haec res non potest tam probabih'9 Tideri^ 

quam illtSy qui hunc modnm ex natura et indole rei, ple- 

nius perspecta» cbre intelligunt. Tum enim moduasem- 

per consfans et stabilis eat. §* lo. Similiter impro* 

bal)iKtas orta ex mera ignorantia causarum y ad rem 

ef&ciendam requisitarom » . $.14. fin. minoris ponde* 

ris eat qnam ea^ quae exinde enascitur, quod, si id» 

quodi narratur^ evenit , ^ contra omnem analogiam 

cursumque eventuum constantem evenire debuit« (. 13* 

fin.'; illa enim quoxnm causas ignoramus^ accidisse 

videntur praeter analogiam. Sic etiam , quae compai* 

raie tantum pcobabiiia.suati oppoai non debenf ainii* 
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pHciter probabilibus. $. g. Ad.haec igitur probabilr- 
tatis discrimina qui animuin adrerdt , facili negotio 
iudicare poterit, quidsentienduinflitdeiisTebus, quae 
quatdam ob bausas probabiles , ob alias vero impro* 
babilea videntur. Qnod e. gr. res quaedam alio, quam 
plerumque- solet , modp evenisse et ab analogia xeces* 
sisse traditur, id eam non*Yeddit improbabilem « ti 
cautae^ quae adfuisse dicunturr dissimiles sunt iia, 
quae alias adesae aolent ; tunc enim casus sibi invicem 
non sum similes. XIII. Argumenti, quod a tuto ducitur, ^ 
$. 15. tanta est vis, vrt maiori probabiiitati detraherei. 
minori vero illi oppositae fiscere possit fidem, 

0. 26* Si phdosophica ec historica argumenta Ha 
inter se pugnant , ut ex aitera parte historica sola stenit 
^ aliera vero philospphica sola; $. 24. n« 9« sequen.tes 
regulae tenendae sunt. . I. Contra impossibilitatem in- 
ternam , Tite demonstratam , nihil valent testimoniii 
aflfirmativa. $. 25. n. 2* Antequam tamen haec plane . 
pro fictis habeantur , videndum est, num qna ratione 
probabili a repugnantiis liberari possint^ $. 6- Pendet 
bic iudicium magna ex parte ex conditione historici. 
Kam i) genuina sane eorum testimonia, qtli rem ne- 
ceasario et sciv^tunt et *dixerunt , f. f. impossibilita^ 
tis demonstrationem, quoniam haec admodum difficilis 
est, faciunti6U5pectam.^)Contra vero, licet insolentia 
rerum narratarum per se possibilitaii non obsit ; $• 2. 
eorum tamen testium fides • qui fere nil nisi insoUta 
et miraculosa narraut» in suspicionem cadit. Quod 
iis quoque merito suo contingere existimamus, quo- 
ma libri scatent namtionibus , quarum mencionem. 
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^raeter eos , qui hos cooipilarunc. *iiiiicic nemo ; cum 
tani.eii credibile sit, ea» res non potuisse non pluribut 
innotescere , nec ulla inveniri ppssit ratio» cur caete- ' 
ri ooinee eilentioeas praetermiserint. Quicquid igi« 
t'ur in narrationibiia talium homiaum invenitiir, quod 
ab ijsipossibilitatiA suspicione liberari non pptest, id 
absque omni haesitatione repudiandum est. Genera- 
Cim hoc locb observamusy argumentoruni philo^ophi- 
cerum pondus tanto ^sse maius , qno leviora sunt hi- 
«torica veritatis cfitertay illis opposita. II • Si extant 
testimonia fide digna, eventum diserte negautia, qui 
' ob ratit>nes quasdam philosophlcas necessariu^ putatur, 
tota res est admqdum dubia. Nam pi^imo n^*gari non 
potest, perdiificilem esse' accuratam necesiidtatis d«« 
snonstrationem ; quamobrem non nisi rarissime certi 
^sse possumus , nuUum in ea admissum esse contra 
severas dialecticorum leges peccatum. DeinHe, testi- 
nonia negativa virorum gravium , et a partium stu- 
idio alienoruna, maximi momenti sdut ; quia credibile 
«ion est, quenquam aliquid disertis verbis esse nega^ 
turum , nisi re curate examinata , et rationibus probe 
^ionderatis. Evadit vero hqius rei diiudieatio multum 
diificilior« ita ut ek his tricis vix expedire nos possi- 
sxiuSy^si historicus.rationes negationis reticuit. Sive* 
TO argumentum historicum , demonstraiioni necessi- 
tatis repugnanSy non est diserte negativum ; sed inS- 
<iale fantum 9 a silentio historicdrum ductnm : evcn- 
tus forsitan non omtiihb est repudiandas. £x his iu« 
dic&ri etfam potest» num adniiut.odue eit evenms, 
probabilis. ^quidem ^ sed ab historicis negatus. III. 
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Met2L oppoaiti posaibilitaftfidemderogareDeqnit testi* 
xnoniidf qualiaciinqae eint. IV. Impo8sibilita« ea, 
quae^pnditionem ndiunctam habet^. pro varia saa con- 
ditione^^ ad confutanda testimonia diyersi ponderis 
est. £am quidem imposeibilitatis epeciem , quae ori- 
tur exapp^renti tantam repugnantia, missam factmua, 
hoc unum monentes , saspendendum esse iadicii^n| 
quoties non satis constat, utrum vera sit* an opinatat 
donec rei accuratius cognoscendae potestas nobis detur. 
De variis autem impossibilitatis extemae generibus 
sigillatim aliquid annotandum esse existimamus. ^ a) 
Marratio, quae pugnat etsecum ipsk, et cum eventi* 
bas tam antecedentibus quam cbnseqaentibus , caete* 
risqi;ie rebus circumbtahtibus plerisque et praecipuis, 
T. c. locO| teihpQre» personis etc. ea impodeatissimis 
mendaciis rect^ annumeratur. fi) Si nonnuUae tantonoi 
frsgtgatjds impediunt , quo miaus res, ita ut n«rra« 
tur, esse aut fieri potuerit; dispiciendnm est| num 
istae repugnantiae tanti momeoti sint , ut totani rem 
ad aSvvara redigant. Qui v. c eo tempore rts quasp 
dam gestas esse tradit , quo nallo modo locum inve* 
xi^re potuerunt ; eius narratio^ tantum non semper in 
•uspicionem iictionis venit. Sane documenta publip' 
ca, quae in temporum rationibus peccant, fraudis na- 
tam satis certam habent inustam. Fieri enim nequit» 
nt ii y qui publica auctoritate Utteris aliquid consi- 
gnant» ignorent annum, quo, aut homines» a qnibus^ 
gesta f uit ea xeSf quam monumentis mandare iussi sunU 
In}:erdum tamen in ipsis etiam publicis monumentia 
aliquid dissimulatur de consolto i quod verp facile ol* 
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faciunt periti harum rOTim exifitimatores. Homini* 
Jbvts autem privatis facilius errorea quidam, in narrando 
comitiissi leviores, condonantur. Nonnulla enim ita 
•tudiose occultantur , ut in paucissimorum notitiani 
T-enire possint; iis autem^ qai isthaec scirnit, noi» 
liceat commentariistuisinserere; quo v. c. referri pos* 
•unt arcana principnm consilia , fines actionum; sub« 
Bidia, quorum usu aliquid eff^ctum ese etc. cf. §. 23« 
n. 5. Si qnid igitur de his rebus relatum legatur, 
quodj cttm caeteris wB^i^agssi^ satis notis conciliari non 
|iossijt; idlicetrect€ repudietur, toti tamen narrationi 
lidem non derogat. cf. §• 25. n. 3. et $. 6- n. 2» 7) Non 
idcirco historicus , si factum quoddam , memoriae 
proditum» in eventis antegressis nnllas habuisse vide* 
tur causas, falsi convictus est. Cum enim non solum 
maximi eventus saepe proficiscantur a causis adeo 
parvisi ut oculorum mentisque aciem facile effugiant; 
verum etiam illi ]^erperam sine dubio* concludant, qni, 
quoniam causae cbnsuetae et ordinariae non appa* 
rent» nullas adesse contendunt. (. 4. Semper fere hae- 
■itationem aliquam atque controversiam recipit ista 
quaestio: utrumcausaeadsint nullae, an vc^ro lateant ? 
Sed>i antQcedentium rerum series causas in se conti* 
net, impediendo huic et progignendo contrario ,even- 
^ tui suffieientes » nisi aummasit testis auctoritas, fidem, 
denegare licet narrationi. Attamen totam eventuum 
aeriem nisi petiitus cognitam atque perspectam habe- 
inus; huiua .argumentationis nervi inciduntur. i) Fa- 
ctum , quod ita repugnat^ eventibus aubs^cutis » ur^ 
poaito illo r hi / qui tamem certo exsistuiit , tollendi 
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csse Tideintiir , ralde dubiam est , et pieruniqiiie con* 
fictum. Absqne alU baesitalione reiiciendum id esse 
statuerem « si qtiidem flemper constaret , nollas interr 
▼enis^ rea aliaa , ordiBariam eventnum consecutiof 

« 

nem impedicntef. In^poasibilitaa mc^ralis exigui 
ett momenti. $. 5. ^) Quid tenendum sit de pugni 
riarrationum cum* veritatibu^ aliunde cognitis indica* 
vimus iam. § 5. Addimu» h. ]. contra argumenta hi*- 
•torica graviora his rationibm plerumque nihi^ effici 
posse. Illae, enim Teritatea hecessariaet quae ex ips^ 
rerum notionibusetprimiahumanae cognitipnis prinf 
cipiis eliciuntur ^ raro in aestimanda- iide historica 
in censum veniunt ; . eae vero» qua^ cona^nt experien* 
tia nostra stabiliviCy testimonium sibi repugnans nOB 
•emper falsitatis arguunt» quamvis probabilitateoi 
eius imminuaiit. V. Denique argumentum • ab im- 
, probabilitate narrationis repetitum, vix ac nevixqui; 
dem opponi potest documentis publicis, neutiqnam ^u^ 
spectis. Ad convellenda. vero testtmooia , aliundt 
iam suspecta» maiores improhabilit^is grad«i$ mul: 
tum vaient.. Si admodum improbabi4ia suut testimio- 
' maprivatorumh<iiorinum, non suspectorum, quorum 
fides» lieet summanoo^it, saiblesta tamed non est; 
totd resin medio est relinqflienda : minores auten^imr 
probabtlitatis gradus nuUius e^rit monxenti. ^ 

' $. 27. *Nihil restat » quam.ut regulas quasd»?n 
suppeditemus, ad quarum ductum de pretio ar^u*^ 
mentorum philosophicorum re<iteiudicari.poss^t;»iinafT^ 
ratioy c^i favanty nvmnuilorum fjfuidem historic^rum teitu 
moniis confirmatur^ v#i;iiiit«m^it coniri^iis ^uikusd^anp 
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w^umtntif tiwt ustimoniis impugnari potesu $• 24, -n» 
S« Sed quoniam ad &o^m iam deproperandura- ea|« 
paucissimis senteilVtiam nostram dicemus, I. Levis» 
sima quidem testioionia historica, alias fide tix digna, 
81 ad ea Hrmanda accedunt philosophica argumenta sat 
gravis , nu!ia vero adsunt airgumenta in contrarium ; 
ad &dem faciendam suffiiciunt: sed si vetitas huius 
facti aut lafaefactatur phil^sophicis argumentis , longe 
gravioribus iHis, quae sunt a partibus testimonii^ 
aiit si ' assensionis temeraria praetsipitantia admoduna 
nobis esse potest perniciosa; tum nar;ratio in dubium 
est vacanda. th Si iater se pugnant historici , qui» 
«i ex solis historieis fidei slgnis dirimenda lis esset» 
paris auctoritatis videri deberent; fides est eorum, 
quornm narFatio pluribui et gravioribus philosophicia 
argumentis stabiliri potetft. I[l. Summus gradus cev^' 
titudinis ex criteriis fidei historicis tum , ubi rei 
narratae possibiUtas interna et externa qualiscunqoe 
.ab obiectionib^us^vindicari potesi, plns valet, quam con* 
iraria argumenta philosophica omnia, iicet leviori^ 
bus quibnsdam testimoniis haec confirmentur. Pot&' 
rant eaim commodum, arrepta occasione ex probabi- 
litate rei intenMiy narrationea quaedam fingi; quae, 
rem exponerent, 4ion uti eirenit^ sed uti probabileerat 
eventuram eam esse. IV. Hinc tum ' demum litterae 
ac documenta publica in meadacii snspicionem ad- 
ducuntttr per^alioram, fide non indignorum» histc^ 
ticDvum testimonia contraria» ai cnm his faciunt» fllia 
antem adversanttirgravissfimae rationes philosophicae. 
£x dttobus autem monnmentzs pnUiieis id, tMem 
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paribu6,.r^cte ^uppositionis arguitur. qttod pluribus 
et gravioribus argumentit , ex rei natura desumtis, 
convclli potest. V. Quos 'scimus e mpnumentis pu-^ 
blicis narrationes suts hausisse, eorum auctoritati vari* 
•e detrahere px>ssunt causae. Potuerunt enim'docu« 
menta fictitia pro genuinis habere, aut genuina minut 
recte inteliigere ; quin imo fieri etiam potuit, ut verum 
dicere ipsis tut non luberetiautnonliceret. Haeigituc 
tuspiciones si amoveri nequeant : imminuitur horum 
hominum iidesy alioruhi historicorum, (eorumetiamt 
qui , quoniam litteris publicis in scribendo usi non 
tunt, auctoritate aliquantum tunt minbres») tettimo- 
niis contrariit, si satis gravia argosnenta philosophica 
prioribut obstant; quaiia sunt non tolum impossibi- 
litas intema, verum maior eliam exteriiai ptigna tcili* 
cet aperta cum autecedentibnt ac consequentibut, erro« 
ret chronologici et geographici , in hit ipsia rebut 
narrandis commissi y quas ilii e monumeatit hausisse 
te dicunt etc. Sttva vero manet et incpncutsa illo- 
rum fidet, si , praeter historicos tublestae fideiinemo 
iptit contradicit ; quamvis in suam rem aUegare hi 
possint impotsibilitatem moralem, insolentiam facti* 
et improbabilitatem eiut tatit noagnam. Yl. De qui* 
but conttat, eot rem, quam tradunt, planissime sci- 
▼isse, et vere dicere volttisse» refelli.per aliorum 
testimonia nequeunt, nisi haec tum ob historicas ve* 
ritatis diiudicand^e regulas » .tum ob argumenta phi* 
iosophica longe , gravissin^a iUorum testimonio prae» 
f erenda -tint ; quod tamen vix unqusTm eveniet. VIL 
Qui rem» quam memoriae tradiderunt^ sine dubid 
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icire debaerunt; ,de quibus antem isirgumexitis excep* 
tione maioributf probari neqtiit, non nisi rera eos c\i« 
cere vbluisBe; refutantur testimoniis eorum etiam hi- 
atoricorum » quorum iides caeteroquin paullo min6r 
quidem esse videtur, qui vero philosopbicis argumentit 
iuvantur satis gravibus v. c. opposit^i !mpo8sibiHtat« 
et improbabilitatis maiori gi^adu; minot enim obessa 
iis ne^uit » nisi causae afferri possint , cur c;redibile 
sit , venim eos dicere nolaisse« Eos vero , quos. non 
•olum potuisse , sed voluisse etiam , vera dicere non 
nisi leviori coniectura quadam auguramur: minorea 
etiarm improbabilitatis gradus refellunt , si quaedam 
adsiQt testimonia ^ontraria, tametsi haec non sint 
melioris notae, quam illornm testimonia. VIII. Gon« 
tra eos , quorum diligentia , circumspectio <rc integri- 
tas non sine causa anciprti in loco esse putatur, magoi 
momenti sunt argnmenta philosopbica , testimoniis 
contrariis snffnlta, levioribus etiam. IX. Narratio 
acriptorum seriornm , de quibus dubitare licet , num 
fideliter et caute usi sint documentis historicorum 
antiquiorum, omni fide ' dignorum » repudianda est» 
ai adsunt contraria teitimonia qualiacunqne , philo* 
sophicis argumentii corroborata. Attamen seriorum' 
historicoruhi testimonium praeferendum , ut narra- 
tionibus scriptorum non solum priorum» sedcoaero^ 
Yttm etiam, si ^rgumenta philosophica multa et gra* 
via . illi robur addunt. Multae enim res ita sunt 
comparatae, ut vix possint accnrate a scriptoribue 
eiuadem, qua gestae sunt, aut proxime sequemia 
letatii enarrari^ 
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PraenobiUssijno honorum philosophicortim fan^ 

didato s» p. d, praeses. 

Hodierna , dUs 9 ^ua in T£, Praestantissime bhs 

CANDIDATE* hoHores ih philosophia supremos col' 

laturus ^sum^ ptura mihi parit gandia, VrimQ tnim 

singulari cum animi grati testijicatione recordor am 

TUI materniy h. lo. lAC. R A ]ffB ACHf I, Viri dt 

ecclesia Chriiti atque eruditione theologica immortaiittf 

meriti , cuius ad pedes me admodum iuvenem ante hos 

qnadraginta^ et quod excurrit , annos sedisse ^ exque 

ipsius ore. et seriptis muitum pr^ofecisse^ maximo mihi 

honori ducOf et laetus profiteor. Deind^ ■ t>«ro iure 

mihi in memoriarn revoco Vener. Parentis TUI9 d$ 

grege Christo cpLligendo adhucdum optime merentis^ 

amici veterani _et tfuondam auditoris^ imaginem^ ^ui 

\suo exemplo egregie et mature docuit^ indejessam dir 

Ugentiam et mascidam eruditianem cum pietate kaud 

jucata amicissimo inter S€ connubio iungi posse^; cui u% 

per plurimos annos bene sit^ ex animo, precorl D<siu* 

qne . nec T £ ipsumt candidate DiG)fi6siM£, sin$ 

singulari animi oblectatione contueri possum» Fraeterquam 

$nim <juod ingenio^ ad litteras r^ato ^JlQreHs.^ iitudqu€ 

propaedevmaticis studiis hene perpoliveriS^ incredibili fer€ 

iiscendi ardore tum in Alma Tubing^ensi» tum in 

Academia lAf%\tmi^ tum in no^ira FridedlGiaii^» iffii 
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inctthuistif ut in linguis orientis et occidentist in omni pki" 
l»sophiat in Theologiae partibus^ atque inprimis iu historia 
ecclesiastica , profectus vulgarihus maiores T IB I ad^ui^ 
reres ; cjui conatus maxiine laudabiles eum successum 
habuerunt^ utnuperius locos theologicos, cx Leone M. 
COllectOs , eleganter doctissimeque conscriptos , praesid^ 
Ven» 8.ebileeOy cuius institutione ^ consiliis^ amore et 
nmplexihus feliciter hucusque es fruitus , puhlicae erudito* 
rum distfuisitioni suhmittere , et adversus Virorum celeher» 
rimorum ahiectiones dextre defender^ potu^ris* Supere* 
ratf ut ddigentiae gnaviter navatae^ tjuacum suaves 
pariter atque innocentes mores coniunxeras^ alitjuod 
praemium reportares. Quamohrem Ampliseiimua Phi» 
losophoruni Halensium Ordo , post insdtutum et felicif 
sime A T£ superatum examen, unanimi comensione 
hon^rts philosv-phicos TIBI^ prae multis tfuippe dignis* 
simo^ decrevit» lam prodis in caihedram^ specimen inaU' 
guralcy proprio marte elahoratum^ et muliifariam doctri^ 
nam^ complexum , iuxta statutorum tenorem eruditorum 
CX^^rftrifShi permissuiuSi <juod ipse ergo non sine animi 
iucunditate per legi ; nec duhito, \fuin aliis etiam id ddpro^ 
baturus-sisy quia in argumento versaris^ tum arduo^ ium 

r 

pertfuam utili^ Cum vero me. non tam auxUiatorem, ijuam 
testem T U O R UM profectuum habtturus^ sis ; mihi iam 
nihil reiiquum esse video^ <juamut TIEI haec omnia sin" 
<ere gratuler , felixque iter^ ad patrios iares susdipiendum^ 
adprecer. Fnxit DeuSy ut^ sanitate^ paululum fracta^ 
dementer restituta , ad exterps^ prouti in destinatis habes^ 
projicisci^ inter<fue eos ampliores doctxinne opes TIBI 
compararCf etcum. uberrimo fructUf in orhemlitteratHm olim 
tedundaturo^ ad nos reverti possis. Sic vaU^ et m« amai 
. Griethaehii O. a. U "~~~ , p 
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Dissertatio critica de codidhus efuatuar 
evangeliorum Origetiianis. Parsprima. 



Ouam €X auctoritate nmpliss, .pkilosopkorum ordinis 
die VILL Octohr. MDCCLXXL 

* . ■ 

publice ^ef^ndent 

loannes lacpbus Grieshach^ 

A. BfL et socUtatis 4icade$nita€ pfindp, kassiacae soc. 
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Ft i d er i c u s sdn d r e a.s S t r o t h\ 

TrUfcseo PomeranuSf ^tminarii theoL regiiserdor. 

Halae. 



QuantunqL differait textus graecus Novi TeBtamenti, 
quem , communi quasi cotisensu receptnm , vulgares 
editioqes exhibent, ab^^o, quem antiquissimi, qui 
supersupt* libri m.anu «cripti repraeeentant, quamque 
miris modis ipsae etiam membramie vetustae inter se 
discrepefut ; ignorare p(!f te^t tiemo t qui attento oculo 
veaerandas illas antiquitatia reliquiasperlustravit, aut 
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▼etustorum libromm collationes^ a Mjllioiv BengeiiOi 
Wetst^iio, aliisque publici iuris factad^ paulo curio^ 
siu8 tractaVit. Tam antiquae sunt bae leciionis variet»- 
tcs, Utm frequenteBy et tam ^ingularis non raro ingenii, 
ut miram videri non debeat, fuisse nonnullos,. qui tan» 
tam non solum librorum recentionim^ab antiquior»- 
bns • sed etiam vetustissimorom a se invicem dtsove* 
pantiam nuHo modo conciliari posse existimarem, «t 
liinc ipsos scriptores sacrorum librotum tam inusita» 
tae dissonantiae auctorca pularevt^ eosque oraenla aua 
divinitns irispirata plus una tice « non sine mutatio» 
ni bus quibusdam, edidisse statuere&t. Nobis quidem 
coniectura haec plane a vero abhonrere videtun Ac 
•i ve) maxime de uno et ahero novi instrumenti libro 
tion sinfe specie sic opinari liceret, de omnibus tameA 
hoc affirmari , cum nullbrm ' adsit eius rei. documen» 
tutn eertum , sine lemeriiate non potest. At causas 
istius dtscrepantiae iam noh investigamus , sed hoc 
lantiim observamus : codices manu scrfptos eo fere 
longius a textu pubiice inter nos recepto diartarei 
quo «inl ahtiquiores et hinc iQX^^^'^^^ ptopiores; 
taros vero essainiuntorum librorum grege, qui, illo» 
rum vedtigia prementes, »b editis aeque ac illi tece» 
dant. lam cum codicum, qui superstites «unt» unU 
lu8 ante quintum^ auti ut quorundam opinioni ali* 
qnid demuS) quartum seculum exaratus «it, nonsin^ 
c^usa quaerimus , utrnm libti secundo et terlio post 
Christum natum seculo scripti, qui omnes perierunt» 
omnino similes fuerint ii^^ quoa qninto et sexto se» 
Cttlo tnbuere «oittiiusi an vero 4^ut longiua adhuc 
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qu&in bi (y. c. quam Alexandrinus , Cantabrigiensis^ 
Regiu» iU^ re«criptu8< etc.) a leetiDnibuv textue rece- 
»ti abkorruerint, autdcntquemagis consenserint cum 
textu typis evulgato 9 quamcodice» , ^qui iquidem eu- 
persunt, «ntiquissimi. Huiusquaestionis, qi^aeeane 
maximi ettiii universa re critica momenti, iusta-so* 
lutio «petencla est tum a tranriatfontbtt8,.?e codicibua 
pTimorusn secuiorum eoiifectisi tum ab antiquissimo. 
fum dbcionim cbristianqrum tibria.qui Joea e Novo 
Testiteento transscripta contiuetit. Verslones^^ ne in 
iniioitnm 'nobis crescat materia, missas facimuaVdc 
alidgatiombtis 9 quas vocant, Patrum« enwleatiuadis- 
ptttarelubet. Sed variis modis institui^potest alfiega* 
cionum*'€um iibris tam scripti» quam editis, compa? 
rati^ ^Nempeeriticus vel seriem sequitur • cMtextut 
aacrif atque^iscrepaiitias -allegationurn vetiistiorum 
omnium» quas-quovis- commate depreh^dit, ordin^ 
expendit ; vel certi cuiusdam scriptoris ect^lesiastici 
allegationi» e acriptionibus ejkis colligit^ textumque 
sibi effingit libromm Novi Testamenti, qualem hae 
occupanfti aumque ckm cedicibiis et editis «t naanu 
•o^iptir eomparat. Nos.posteriorein rationemipraefe- 
rendam esse duximua» quaead-investiga|ida6 codicam 
9\>ljirim^ atque aiKnitates« et ad dislinguendas recen- 
aiones, vpro temporum ac provtnciarum distaniia di- 
versas» magis apposita videbatur. 5um»imu8 vero 
nobis • Origeneniy summUm virum ac criseoa sacrae pa* 
«entemi in 4;uiu8 aliegationibus colligendis ac-«xanii« . 
nandis diligentiam nostrapa exerceremus. Conatitu- 
tum hobis est, d^ «odicibua quatuor Evasgelioromi 
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gnibtts iisitt est Origenefl^,» et de lectiOQibuf eQmm^ 
generatim ita dlsputare, ^vx prima indic^muflp unde 
▼el certo sciri ,. vel coniectara magis miousvet proba- 
biii repexiri possi|» quid OrJgenea in^ auis codicibu* 
legerit, quibusque artibiis veram eorum effi.giem efibr- 
xnare potaimufi;. dnnde libroa loanu icriptQs^ hodie 
•uperstitea, antiquiores praetferitimt^» . oum codfce Ori*, 
geniano eonferamua» ingeniuQique eorum, .^i. huic 
atmillimi deprehendentur , pervestigemus; denique in- 
dolem atque habituqi universum xecensionifl Orige-^ 
nianae indagcmus» eamque cum textu recepto .eompa^ 
rernus^ In prima' tractationia pi^rte , non .so^mn varil 
geneTisfontes aperiemus » e quibus leclionum Qrige- 
nianarnra notitia hauriri potest: verum etiam de alkghf^ 
tionum^Jid^generAtim paucula diapatabiums. SnnteniTn,' 
qui fidem testimoniDruin^ d« kctionibu» N. Tcsta-^ 
menti ePatrum scripti»petitorumr'labefactariopinen-w 
tnr ar-gumentatione haci aolere scriptores ecclesiasti* 
CO0 oracula aacra ,. non inspectis eodicibu», memori*- 
tcr, excitarc; hinc non.nisi raj issime , certos esse nos^ 
posse, utrum aatiquissimorum codiGum imsiginem. 
fideliter repraesentent istae allegattones » an vero le» 
ctionum vaxietas^ ibi occurreus^ lapsui raen^oriae et 
negjigentiae excitantium ostura sunm debeat.. Haec < 
ratie si valisret» actum. esset profiecro. de auctositate 
aUegationum ^ et longe maxima: dissertationis^ nOsirae 
para versaretur in. argumento tenebris irxvoluto nulla. 
arfee dispellendis. Ita vero contra falsam hanc.persiia* 
iionem dispuiabimus, ut Origenem nunquam ex. ocu» 
lia dimittamus, sedsingula, quae de £de allegationum 
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et'iu9t6 ea^wn indagandaTam modo trademus, exem^ 
plis 'ab- Adaniantio deaumtis illaetremae ; qua raiione 
non eoJdih multa» >eiu£ allegationes dubias atiasqu€« 
in quibus dibi ipsenon constat, in clariore, ut a^era^* 
mu^, iuce collocabimu8| verum etiam consueiudinem* 
quam in laudandia Setipnarae S< locis maxime tenuit 
Noster , veris coloribus depicta;m lectbrum oculia ex« 
ponemuvi. Ad universani vero, cuiua.Enes et aipbi«> 
tum iam de6crip8imu&, tractationem , viam nohis mu" 
niemus obswrwitionibu^ ncnnuUis de codicibus Origema- 
nis; quibus ad recte intelligenda iudicandadue eai 
quae de ledionibu^' eoruin dicentur, praecipue opua 
esse videtur; nempe de codicum horum praestantia, 
de recensione textas sacri quae Origeni trihaitur • de 
pictate Adamantii critica, atque iaiusta quorundam 
criminatione ,^ textutn N, Testaraeiiti saep^ ab co a 
coniectura interpolatum esse etc, 

Tandem , ne quis haereat in variis Novi Testa^ 
menti lectionibusi passim ut res Ceret| huic disserta* 
tioni adspergendis y qaas in coH^cuonibas hactenua 
editis frustra' quaerct: monendaa ^t lector, eaa de« 
sumtas esse e libtis Mstis, partini a nemiiie antehac 

' inspectis» partim nimis. negligenter coUatia, quos, 
cum nuperaditusuobispateret ad bibliothecas Angliae 
atque Galliae a codieifaus graecis N.T« optime instru* 

' ctas, et membranarum v^tustatam usus a viris dootis- 
simi$ iitque celeberrimis , qui servandis istis cimeliia 
praefeeti sunt, humanissimeconcederetur, diligenter 
exeuBsiinus , atqne cum textu edito et collectionibus 
a Millio et VVetstenio evulgatis» muitis in loeia accu» 
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ratius eomparavimus. Ut rero eae lectiones, quae 
e codicibus antehac iam cbllatis a nobis nunc pri'* 
xnitm proferuhtur, a caeteris«clignoaci possint» signiii 
codicum Wetstenianis , qnotie^ novae ck ipsis lectio^ 
ncs afFbrentnr , asteri^ci notlim praefigcmus. Caete- 
irrim editione ntin^ur operum Ongenis Ruaean^, ctiiul 
tomus; ultimua, tand^m. Lutetiae anno 1759. prbdtit'. 



$. I. Si pr^estantift codicum maxime iudieatu^ 
ex eoi^m antiquit^te a^: aetttem; archetypi pro^nie 
atsurgente^ et feohitate ea; quae' pendet a litjrarji, qui 
eo6 scripsit aut recensuit diHgeniia , et exempH a qu6 
du£ti^iin£|$rdmantia: ek omnib<»s N. Testamenti co« 
dicibua gra^cis, qui irut hodile^ sufiersnnty autde quo- 
riim lecifonibuB aliundd nobis constat, vix uTTus iisv 
qtiibus Origenes usus est, aequiparaiidus es&e videtur. 
Nam 81 antiquitatem ipsorutn spectes , vix duobus se* 
culis distant ab ipsis.scriptorum sacirorum arclietypis; 
quam aetatem tantum ab^t ut uHus lib^r Mstus hodie 
superstes. cdntingat , ut vel vetustissimi aliquot iecii» 
lis inmores esse a peritissf ^iis arbitris censeantur^^ Quic- 
quid igitur de codicibtid Origehe veiustioribus scire 
Cupimus, id ex alkgatis Patrum gi^ecorum^ Origehe 
antiquiorum> aut e vctustissimis versionibus di*c^- 
dum est.. Atqui e libris Fatrum istorum. vix quic* 
, quam de ipsorum codicibus coHig} potest^ qnod ope* 
rae pretiuni ait , si cum. Origenianis allegatis cornpaf 
retur. Pletaque enim scripta illorum iuterciderunt; 
qUae yero graece supersupt genuina« satis pauca scri- 
pmrae s. loca continent , e quibus aegre aliquis tini^ 
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III. Disserteifio critiea 



Tertum habitmn librbrum » unde eumta sunt» perspi- 

' ciet. Sali igitur codieesii» quarum imagiDem (iieet 

tongo 6iudu>rumordinepostea varie immutatam atque 

. .exomatam) expressam videmus in versionibaa anti- 

quissimis, latina scilicet» quae halae nouLiDe venire 

•olety et Syriaea, quam ^implicem yocant^ O^igenia- 

nifr«. quodad temporia ordinem« ant^oxieadi ^utcomr 

parandi tunt. Cum vero vetussimi etiam codices pos- 

sintesse impuri atque interpolati» et OrigeBis iiemporey. 

ipsa tefrte, ') iam esuiterint exempla aacrorum libro^ 

fum variis moiUs depravata : praeter aat^uitatem» bo* 

nitas, etiam codicum Origenianorum demonatranda esu 

Haec iudicatur tum e lectionum incorraptarnm^at» 

que bonarum muUitadi^e » tum esc alijs rebua, quae 

auctoritatem aliquam libris ip^is eonciliant; D^ po* 

aleriore hoc geaere indiciorum booitatia paucula hic 

mohebimus;. lectionum cxamen alio loca deincepsiii» 

•tituetur*. 

§. IL Ut casioe atque probo* Ubroa Origenen 
kabmsae demonstremus». sufficit» utpartim opportu^ 
niutem tales nanci^cendi eum habuisie* partim facul- 
tate critiea^ meliori» notae codices a nunusboniadis* 
cernendi, ipsnm inatructlim fuisse ostendamua». Fa- 
cile eum potui^se optimos libros sibi comparare^ nema 
megabitr qtii tum locorum, ubi vixit,. opportuiiitateiii,, 
tam gratiami, qua apudbonaa omnea valuit^ paula 
attentinaexpendeievelic» idexandriai, ubi multacumi 



z} CommntUT^ m Mtttb» Taai. X5;i $. it^ 



de coHc^ ^uat. evang. Orig. ^33 

lande eateebeticae' «eholad.celeberrimae praefuii Vo* 
fter » inde a ptimis novae religionis temporibus » ho* 
miaam cbristianomin frequentia» atque ^celesiae ibi 
fanclaiae dignitate tfi§igai8» tnm temporis praeciptta 
fwditionis christianae sedeserat. Quis credat, inhac 
urbe, post PantaenuniA Clementem alexandrinum aIios« 
qua c^berrimos doctores » bonorum librorum inopin 
Ori^nem laborasse? Neque tamen semper hio haesit? 
Komam, Hierosoljmam » Caesaxeam tam Falaestinaa 
j|uam Ca|ipadociaej Anti^ci^^m, Tjfum^ Ephesam» ^' 
Athenas, alias^ne uKbes Celeberrimas adiit^ imo in 
pl.erisque loeis indicatia satia diu cgmaioratua e$t^ 
Ingena igitur ,codicQm copia suppetebat riro^ scri» 
pturae s^odio , deditksino, stnpendi inter codices dis« 

* senstts noQ ignaro » et de vera lectione perquam soHi* 
cito ; quem optimus quisque ob morum integritatem» 

. doctrinaeque et an^plitnjdinem et elegantiam amabat 
atque colebat;. ecuins sinn» ut verbis utar Vincentii. 
Lirinensis, *} innuineri doctoteat.iunumeri sacerdotes» 
conf essores et martyres exstiterunt, ubivis gentium di- 
aperaiy, ^vd magiatrum plane singnlari pietate« omnique 
officiomm genere prosequebantur^)* Ut yero eat tanta li- 
brovum, quorum copiam facile impetraxe poterat» muU 
«itudiney optimorum delectum eum£ecisse credamus» 



3) ComijrionitOT; X. cap. 99* st eonfi Hnetii Otigonitiia: 

» 

Lxbr;!. cap» 4« (.. 10. 

9) Lttculenta tunt ^xenpU FirmiliAnv de quo EnssbiQ» 
H. £. Lib. 6. c 27^ et Gregorii Tbtumaturgi » cuiui niiim 
fanegyricam oratioaam ia Origexienu 
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tuadel; tum ing^nii, quo^praeditus erat, diT^ini ininl 
dagando sagacitas iadicandoque subtilitasy qnae ib 
hoc rerum genere plurimum valent; tum crittcarum 
rerum ecientia , qua pollebat , aecurata longoque usu 
' Confirmata. Criticae artis praecepta non poterat ndii 
callere optiine , qui dlim Gramitiaticam , cniue IdAih* 
gium critica disciplin^ est, profeesns erat. Nec uant 
rerum deeiderari poteet in viro, qui inde a pueritia» 
legendis atque interpretandis libris tamprofanisquam 
•acrie» ingenium exerctierat ^)^ ' Quae cum ita eintv 
mirum videri debet neiuini, tantam fuiese cbdicnm 
Prigenianorutn admirationem, tit doctieeimi oKm viii, 
eicubr dubitatio de vera lccitione ort^ esset, ad eos 
provocarent. Recte etiam Weteteniue : ajffirmaret in- 
- quit , non duhitem , quod si vel Origenis codex exStaretf 
veL scripta eius integra supereisent , ad editionem N, T. 
accuratissimam plus inde quam ex^ omnibus, Fatrihus ae 
Codicibus^ <jui nunc ^uidem supqrsuiit, subsidii sperare 
liceret, Prolegom. in N'. T. Part. I. pag. 63* aivcf 
cdit. Hal. p. 177. 

0. III. Orta eet dubitatio inter viroe doctfesimost 
utrum Adatxiantiue textum I}. Testamenti ad' nor« 
mam optimorum librorum ipse caetigaverit, atque 



4) Vid. Eusebii II. E. libro 6, passim ; in primis vero 
Ernesti d]8s«Tt. de Origene interpi^tationi» librorum S. S*. 
gxaniniaticae aiictore; in qua de Origenc eiusqiie de re cri- 
tica sacra me ■•15, atque de codicibus eius planfr 'f^^^g^^ 
tradir Vir IncoiuparabiUi , cui muitum nos debere 
agnoscimus. / 



de tddUn ^tfuatn evang. Ong. 435 

jcKticorum more recensiierit ; an vero usus sit codice^ 
ex alio bonae notae exemplot absque perpetuo ciiseos 
exercitio , <le8tripto 9 adeoque a' codice» e quo mana* 
Tit » aut nunquam, aut raro saltim dissentiente^ Pri* 
mo ^probabile eese putatur« Origenem non minorem 
inQpendisse operam textui N. T. castigando , quam in 
emendanda versione rwv o coUocavit ; praesertim cum 
Lucianus atque Hesychius« quos eandem yersion^ 
graecam ctitica diligentia receneuisse scimus , aimili* 
ter textum N, T, ^ormaverint, novasqtte eiua ecTitiot 
nes evulgairint» Deinde Ip^a nonnnlla' veterum scrit 
|>torum buc facere creduntur» quibus r^v icvTty£A* 
(f>piv I exemplarium Origenjs , mentio fit'; quam lo' 
eutionem- de exemplaribua ab ipso recognitis atqu($ 
emendatis necessario accipiendam esse contenduntre* 
censiQnia Origenianae defensores. Nos certe buie 
«ententiae lubentissime subscriberemus , eaque ad 
evincendam codicis Origeniani bonitatem, quae 81« 
quidem vir KgiTCKtt/rafo; textum ipse formasset, in 
dubium vocaxi a n^mine temere posset , commode 
uteremur, nisi scrupuli nobis restarent, qups eximi 
nobis maxime vellenius. De quaestione igitor bac, 
quxie ad historiam sa^ri textus recte infqrmandam, 
magni profecto momenti est, quid nobia videatur«' 
itibdesce exponemus, . 

$. IV. Quod ad pritis attinet argumentum/quod ex 
analogia ducitur, id ultra levem probabiliiatis gradunt 
vix evebit opinionem hanc, quae Origenem novae re- 
censionis auctorem ponit; praesertim cpm non nihit 
dilFerat ratio emcndatae versionis toiv a ab eiusmodi 



t$6 IIL Dtss9rttttio critica 

Tecensione eriticai qiia N» Testamenti textum ab Ori'^ 
gese .constitntum ease tradunt; Nam nan tiiiice id* 
egit Origenes , nt Veraionem variis modift^ corruptai)ir 
nativae integritati restttueret, sed efficere voluit» \xt 
extaret graeca aliqua y« T. translatio» quee hebraicae,. 

' quam dicunt» veritati exacte responderet ;. ut homine» 
hebraici sermonis ignari, scire po^senr,:" quidin arche* 
typo extaret, quid minus '): atque utvis ac poteatas^ 
phrasium, e collatione plurium tranalationum , faci^ 
lius percipi poaset. Ititerim lubenter admitteremui^ 
qualecunque^ boc ex analogia- argumentum, srmodo' 
altetum, quod e commemoratione exemplarium Orige- 
«is ducitur, exceptione m^ius ea^etw. Sed ae vocabu» 
Ibrum ambignitate decepii de verbiS/pugnaie videa- 
mnr» antequam 4d ulteriora progredimur» quid in- 
controvieraiam veniatdi^tinctiuse^tponendumestw Non* 

. Begamus, yga(f>ina aliaque buiuamodi vitia, a quibus^ 
xmllus umquam^^cod^x immnnis fuity. diltgentia Ada^- 
mantii aublata faiase ab iii libris » qui postea nomeft> 
abipsonactisunt. Dare etiam posaumas,, vivum Kgxrt-^- 



5) Qaod graeeaTimr versionum comparationem ae edi- 
tioxiem hoe podssrmum consilib insceperi^» ipse docer 
£pi8t. adAfric. abi fw 4^ magno labore diversaf translailionea' 
se excufiisse narraty vire^ rov/ui) XavSiowtiv ^fJi«t n)v hm^ofm»* 
94»v ir«^ft iQvtmto^tf K«ci yjfJktv- «vriyf «(^«iv. ' £t paulo post $. 5.. 
iffHOVfASV f*ii iyvoit» neii rag ir«p' ^ktivoi^*- ivac, ir^o^ Jovhauovi, 
}hvik9yofxMv§t r fJtni *^o(()»^wfiiV ivrotq r« /^i) Hotfxtvx iv rotf 
mvrty^aZotg oivrwv 9 h«< tvct cvyx^^^f*^» fotf (pe^oyutevoi^ 
««^' ivittv^tf. tvna enim -ludaei non irridebunc CliTisCianoSy 
sd; t" «A^}f> K«r iriK^' omrotf ivmyiy^afjtfnf^m t^voovvra^*' 



de^odic. (fuat.tvdng.Orig, ayj 

X(orarov*, qnimultoscodices sine ditbio inspexerat^), 
membranaay quibus utebatur ipse, bic ibi, #ed 
rarOy ad aliorum exemplarium fidem castigasse, et 
qnae Ilbrariorum vitio omissa - pntabat aupplevisse, 
forte etiam glossema unum et alterum iugulasse. At« 
que haec Tiri celeberrimi diligentiat membr^njis ipai*, 
us (quae hoc sensu Adamnntii exemplaria recte dici 
poterant,) tantam coociliabat famam et auctoritatemi 
nt veteres ad eat tanquam castigarisaimas provocarent» 
easque accurata extmplaria^ (ayt£i/3t) aVTiyQa(pa f quo 
nomine Eusebiua eas interdum laudat) appeilarent. Sed 
fauius generis emendationes leviores» nniveraum tex* 
tus faabitnm non^pectantes, non sufficiunt» ut novae 
recensionid au<;tor talutetur Qrigenet ; certe non ea 
iignificatione • quae alias in re critica sacra i^btinet, 
T. c. ubi de recensione Lucianea aut Hesycliiana lo- 
quimur» aut ubi codicea CDL i, 13. 33. etc. aliam 
recensionem exhibere dicimus, quam codicef 2* 3. 4 
etc. ^). Mirabilia sane illiua vetustorum librorum 



6) Planitsixne hoc patet ex iit Commentarionim loeity 
ui)! TJirias eiutdem dicti hctionee e diversit codicibiit pTO« 
fort. r. c^ Matth. 16, ao. alios codicet d<iffrs/Xatro, aliot iwt' 
nfx7}ffsv9 dep. I8> r. alios tu^a , alios i9/^s^«» Hebr. 2, 9. aliot ,» 
X^^trt $iov 9 ilios x^^K ^9ov haber^e, ditertis Teibit testatur* ' > 

7) *Nemo dubitat codiceni £Taiigeliorum,i3. eandem ex« 
hibere textue sacri recentioneiTi , quam repraesentat cod. 6g. 
^nem iUi gemelluni ac.similem este, reete obseTvavit 
Wetstenius. Quin texcentis locis, nbi Wetttenins sextigeti- 
annm nonum excitavit froliim , nos decimum tertium consen* 
tientem depr^^ndiinuf , ctini librum notatu di|pdttimum» 
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' disdensus ratiat e tali exetiaplariain tecognitione sire 
SioqSuxjsi repeti non poteet. Qui emendatis codxcibns 

ted ^perqtiam ndgligehter collatum, mdgna ex parte denua 
confeireitfus. £tsi vero tam ptopinquA cogniitione coniiincti 
•unt, tamen altet ab dtero locis non paucis differt» Ciiius 
dissensus exempla quaedam » de quibus^ e codicis i^. ia^ 
spectione, certo nobis constat» apponere non plget» Matth» 
5^1, I». U^av — Tev 5§ou* 13. Orig. sed habet 69. tap. «15, 
X6. iTotyi<;6v ^3«^ iyit^hyj^tv 69. vers. 2p..a'x^< 13. ^okst £X£(v 69. . 
Orig. cap. 26« 59* *— ' xac 01 tqsct ^vts^ot 69. Orig. sed habet 
13. Marc. X, 13. ijviv t<« ^QVifjn»* 13. Orig. i^y txgi 69. utriim* 
que in editis siniul exstat. cap. ^ 17. ItxKwp&t; 13. «vreu 
^{9. cap. 10, 27. '— «-avTa Ya^ hv^ata iiTTi t«q<k fcw ^fcy d9* 
liabet 13. JLoc. 4, 22. r- nai «'Asyov • o\JX 6urof «Vtjv x><of 
Iivffi}(^* 13* ..sed babet $9. ordine tamen paullum mutato^. 
cap. 7, 41. irt^oi t ^ijfvcK^ia 69. sed non addit r3. cAp,. ro, 
z6. -|- K(X£ • ccKovwv ijxovt aKousfrou «irod^TSii^avto; ^s*..i3«non 
addit 69. comm. 17. X^$^i t Meya^»}^»* 13- lion addii 69* 
cdp. Iiy 53. Airbd^TO/ocaTx^sfv civroi sic I3. IBed (ru/x/3a}LA«iv ai;r(j> 
6^, cap. 12, 47 — Irotfxfiicoi; /ujj^i 69. sed habet r^; «t eiui* 
loco omittit*' /ui}5t iiroiifSra^. In editis utramcjue legitur. 
Huiusmodi rarietates librarii ofcitantiae tribui nequeant, 
praesertim cum uterque codex, ubi in diversas partes al>- 
eunt , aiios tibros soletft cOmites habere, Codices e qaibns 
descripti sunt 13 et 69, ox eodeni exemplo «xpressi » s^ 
ad dirersorum exemplarium normam postea recogniti fue* 
runt. Scd accuratius haec deinceps tradentar, ubi de codici* 
buB his ex instituto agetur. Il^c tantum monemus, eandem, 
nostro quidem iudicio , esse recensionem in 13* quae «st in 
Cg, quanquam non raro inter se discrepent hl codices» At- 
que «odem sensu, recensionem quae extabat in codico Orige* 
nis, eandem fuisse afhrmamus cum illa, quara exUibebat 
liber, e quo Origenianus desoriptus erat.^ N^m salvo re* 
censionit prisco habitu uonnuUa ini «a mut^ri potuexuat» 
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^electabantur, grammalico caidatti hotc negotH iniun* 
gere solebantt nt meixibranas a librario exaratas reco • 
gnosceret, atque a mendis purgaret. Atque hinc Wet- 
jteniua alijque variantium lectionum coUectores alr 
teram manum toties a prima distinguunt. Vix ullum 
vidi librum N. T* manu exaratum , quin hic ibi se- 
cundis curis aliquid mutatum invenirem vel a libra- 
rio ipso , qui Jio^^corijv po$tea egit, vel ab alio, qui ) 
CO^icem recognovit. Sed non qualiscunque emenda- 
tio aut mutatio novam recensionem efficit ; alias enira 
innumerae fere essent N. Testamenti recensiones, 
quarum aliae vix quibusdam in locis a caeteris diiFerrenr, 
alia.e vero minim quantum a reliquis diversae essent* 
pistinctis noniinibus hic opus est, ut codices pro 
discrepantia^modoac gradu in classes ac familias scite 
diapesci possint. Recensiones sacri textus (v. c. Evan- 
geliorum) agnosco non nisi paucas , (sunt forte trea 
aut quatuor), quae omnes N. T. codices in totidem 
cla8ie& aeiungunt. Qui vero ad eandem classem per- 
tin^nt, rursus varie inter se difFerre possunt. Nostra 
q^uidem sententia, i^ derpum novae recensionis au* 
ctor censendua. est^ qui vel totum N, T, vel iibrum 
quQnd^m sacrutn , a capite ad calcem ita pertractat, 
ut pluribus codicibus insubsidium vocatis, et lectio- 
i|um omnium tfxamine instituto, optimarum quarum- 
que delectum faciat, et suo usus iudicio textum consti- 
tuat, qui a textu aliorum librorum non tantum locis 
quibusdam; sed toto habitu diiFerat. Commodum 
ad illustrandam sententiam nostram se ofFer^ nota, 
in codice vetuatissimo Marchalliano , Ezeohieli prae- 
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fixa : M«r A7j(p^ olto avr<yga(f)ou rou 'AjSySa ^iroXi- 
va^iou rou H0ivoj3ia^%ou, iv cy, Ka^uiroK«irai rauro* 
jui€rEl\i)(f?'3Tj awo rtov Kara ras txSofff ij i^airXivVt nai 
Siw^SwSff airo rcov SlQiy^vovs aurou rfir^jairXwv, ari- 
va ><af aurou ^£igi AlilrPOilrTO, Kat '£SXO« 
AIOrPA*HTO i EvnB/im h^ axo^ia waQsSrf 
Ktf. na]ui(pAos Kai Evaspios iStwQSwaavro ^). £a 
^uae Origeni hic tribuitur exeTnplaris cuiusdam $/0£- 
Swai9 plane diversa f ait ab illo labore , qoo ipsum 
Teraionis rtuv o textum formavit, novamque eiusre«> 
censionem elucubravit. Nai;am'igitur libroruih N. T, 
recensionem Origenianam non agnotcimus ; SiOQSwanf 
exemplaris cuiusdam admittimus; nec magnopere re> 
pugnamus, si quis textum sacrum <fuibksdam in lods 
ab Origene immutatum esse contendere velit. 

g. y. lamt caussa sic posita, iliuc unde diver- 
timus redeundum , ^tque videndum est , num exem* 
flaria Origenis dici non potuerint, nisi quae novam 
recensionem, ab Origene efformatain, continerent. Hie- 
ronymus quidem aliquoties ^)ad stabiii^ndam lectio* 
nem , quae ipsi prae caeteris placebat, otitur auctori* 
tate exempiarium Adamantii, eaquegraecis librisaliis» 
minus castis , praefert : nusquam tumen caussam, cur 
Adamantii nomine veuiant. puriores isti » quos laudat, 
libri , docetl Sed ex eo » quod Adamanm et Fiorii 



8) Vid. Montefalconii praeliminaria in Hexapla Origenis 
cap. 1. jf. 5. 

9) Oomxaeat. in Mattii, 04, 30. et in Gal. %f 1« coU. 5^ 7* 



r 



decodic. quat. evcmg. Orts. iJ^j 

txemplaria CQniungit »<=*) noto ihepte coUigi poise vi' 
detur, eandem fuiase lationena exemplariam Origenic 
et Pierii, eandemqbe deiiominationis canssam. Pie- 
rinm vera lextum- criticoram more recen5ui«e, nemOf 
quoddciHm) veterum tradidit. neque recentioiram quis- 
qiiam demonstravit. Equidem assentior wis doctia, 
qutexeniplaria Picrii Hbrosfuisse putant, ipsiu9man\i 
ex antiquis/bonae notae exemplis (nempe Origeniatiis) 
^descriptos, aut saliim ad«avfetognit03. QuinAdaman* 
til exemplaria eodem &en«u «ccipimus, quo Pieriiex- 
emplarii^9Ccipionttir? Sic eti^m avriygar(^a Pamphiti 
(discipati Pierii) atque Eusebii, qoaea veteribus laa- 
dantur.non fueruntlibri^ inquorum tfxtuconstitacndo 
desudarunt hi viri, ^ed qui ipsorum trianibuB atque cu* 
ra exdrati erant« Sacrum Novi T« codicem scriptum fais* 
se a Pamphilo, cOnstat esubseriptione codicis antiquii- 
•in:ii Coislianl^oa tt^€/3Xf757| ff fiifi^Xo^ vqos to kv xai« 
eciQBKx icvTtyQa(p'ov Tt)S /3«^!\io5'fj«i]S' rou ^'yiov Ilajui* 
^i!\ot), %st'Qi ysy£a]xfikvov dtrou* 'Quodnam verocx^ 
ehiplQm s^cutus sit Fampfallna, obscurura esaenonpof* 
est. Priitium eniiii traditHieronymus (Epist. ad Mar- 
cell.) inifpensius eam prosecaium esse libros Origenis, 
eosqu^Gae^reensi ecclerisfe dicass^ ; et ihCatal. Scrip. 
EccK narrat » maximam partem Origenis yolaminum' 
•ua mano: ipstsm descripfiissea Voluminum qnidem 
iiominc inielligo^commthitaTios caeterasque «ctipth»* 



Xo) Cofnment. in Matth, 24,' 36. ,»In grae«i«^<i ina<» 
^yxime Adaniaiidi €C Pierii exemplaribut , hoc, o'J§& 9 w«;, 
non habetHr adscTiptum, ** * . ' 

Cri€sbuthii O, 4»^ !• O 
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Bes Adamiotii; curtamfpdCOidioeA N. T^UvneiitiOrir 
^euiani^ qniibua nulic^ ^Up^ a^iuparaii^os esse acieba^ 
PaiBiphilus ^ excipi debfiifiti nuUa ^.pparet cauMa» 
Peindc f cum Fampbilqfli| ^djuttts Eusebii opera, co» 
dicea Vw T. ab Origene eUboratos ¥ulgaverit ' 'X 
probabil^ 6at,» Novum Teatanaentum ab eo exaratumt 
ex eiusdem Adamantii excmplaribus qimiliierductunx 
fui^se. Quocunque modobic exen^plaria Origenia acT 
cipiasi Fampbili &vrty£A(p4ii ab iis non dissenaisae 
yidentur« Penique Eueebiua eadem sine dubio qUM| 
Fampbilus sacri textus recensione usus est. Euaebia* 
oae yerb allegatioa^. mirifice consentiunt cun^. Orige* 
nianis. Atque hincintelligimus poi:ro« quaenamfuo» 
riht avTiy£a!(pa rov Euac/J^op » ad quqrutn uorinaupk 
codices suos excuasit Euthalius. Scilicet non cogi* 
tandum ^st de textp^ £u<ebii cu^a for^iato ; sed mdi« 
cantur libri» aut ipftius manu exarad, qupd yerkali; 
maxime consentateum mihi videtur. aut ejus iussu 
etque anctdritate u peritvs Ubraciis e bonis exenapli|k 
^Origenianis ficiiicet, aut certe hisce sin^iliimis) de^ 
«cripti; qualcs fuere quinquMginta codices, «(acufiaria, 
rwv SsiittV 7ga(^4uv) iubente Constautino Imp. ab £u* 
sebio curati. Si qui^ vero Famphilo atque Euaebio, 
summis rerum Origenianarum admiratoribuSt novani 
r^censionem tribuere reiit , is certe e^ndem operam 
olim iam textui sacro ab Qrigene impensam fuisscj 
imUo modo affirmare poterit. 



IS) HidroB. epist. ad Chrmau 
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^vVf.» Sed bis, quae ai^amenta p*o recemioM 
Origenjs alldta dabia fere reddant ^ alia addi pos:rUDt» 
^ae oppositam sententiam TeT$STnailem faciunt. Nem^ 
ft %v Origenes novam libroYlim N. T. 6K5o(jiv elabo- 
M6set^ ipse sine dubio texturo a se formatum coustau* 
tet »ecutU8 esset. Uinc non po^sent non muUumdif^ 
ferre alkgationes • quae \n librjs ante ro^censionemab- 
eolutam scriptia reptriunrur, ab iis quae inlibrisipsi* 
Ii9'0cturnim critico ioro conata pn^terioribus ; ni^i 
quis fotte recensionem N. T. Jaborum Origenis aut 
primu^fffaut ultimuin istatuete veiit, quorum neutk-um 
probabile ei^. Atquiin scriptionibusOiigenianis omnt- 
Ws «iiiidcttv» Novi Testamenti tesctum laudari videmutf. 
Nam-^ oracuia/ in quibua excitandis sibi non consut 
Ndfifet^ obirci nobis non possuut. rieraeque enimhu* 
iU8 genevi» discrepQutiae ortae sunt Vel e negligentia 
Origenii, scripturae vetba non nunquam minus acctt« 
rate recitantis, v%\ t libTariorliin audacia, dicta s^ri* 
ptuirae in operibns Adamantii obvia noniiadescriben-' 
tivni^uti Ongenes ea laudaverat, sed uti in biblii»^ 
Ubrarii aeiate, habebaiitur. Qua de redeinceps ttice- 
tur. Nequetameii praefracte negamus, diversis (9. T. 
o6dicibu9 uaum. esse Origencm '^). Sed in hisce dis«' 



la) Ilaec doctQrnni vironim coniectura nilul in se hi.- 
btt, quod iniprobabileni oam eiEciac, atque exemplo alioiuxn 
Patirum ,. qni plurc« codioee siiuiltter adhibuei uiit , c^niir- 
noatuT. Vide quae MJijiu3 Prolcg, J. 926 e Cyrillo obset» 
vavit. I>e Oxigene vido eundem J.^gy. Toin vcro causa 
haai ptndot a ^uaestione haeiutrum certi e^^« 'p%i»simut, 
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^44 '-"• ms$€rtatic critica 1 

erepantiis cauesae suae patr(>cinium prpfecio toon in- 
v«niilat opinionis , quam in dubium vocamus , fauC*» 
tores. &i quidem in libris, poat <iertum a^tatiaai:^ 
num ab Origene exaratif » ista N. T. dicta ^.empe» 
aliter excitarentur , quam in ecriptionibus eius .anta 
hnnc annum compoeitis, victas; litique porrtgerenor 
manus. Sed nliter remsehabere, ipBa CommentaTio- 
rum Adamantii attenta lectio docet, et sequeutesob* 
scrvaiione^, e diligentiquain plurimarumaUegationuBi 
CoUatione e^atae, confirmant. 

I. Origenes eadem Novi Testamenti .^dicla • iisF 
dem in librisi paucis tantum interiectis paginis» di« 
versimode recitat. E. gr, Iob« 14, 30« tomo 2a in 
]|ob. ^ 25« iegit ou^ £ugiJK&i« Sed ibid. j^ 29..OUH 
i%iu Utramque lectioneni alibi etiam inv^imiis; 
lUamin Ps. 119, i6l. et latine^saepius ; bane HomiK 
^ 15* in lerem. pag. 225. et latine bomih 5. inPsalm* 
P^g* 678« et bomiL 23 in Luc. pag. p6o. I Cor. 9, 19. 
contra Cels. libr. 2. $• 3. recitat: sv ^olq x^ykwams 
1/0/jiiu 7£YQairriM. SedLibr.^* $.49« omittitUKro'|yiati 
cws^ lob« I, 33. Tomo 2. in Io)i* §• 6« et $. 24. 
mtxnkaxi ayiijt) xai wqk > Sed {}• 29.01 Tom.6. $.25* 
€t contra Cels. Libr» i. $. 43 deest xai irv^i. Mattb* 
16» 21. additnr roi> 2mo\> Tomo I2. in Mattb. §. 20. 
Cquod etiam legiturincodicibUs i. et 13.) Sed tomo 



uUAin^ue, qiiam Origtnes a^drt, lectionetti, e podicibut 
al> ipso iu^ectis faisse desamtam. Quare, cum de fid» 
alleg4tciouum nonnuUa pastea dicenda sint, opus nonett, 
ut -illimrMidas iili rei sef aratam operam impendamiiJ. 



de codic. quad.ievang. Orig. 
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13. S;8* non-a^"<^turi Maith.21,3 tompto. in toh. 

5*15. habetUr rt 'rrothTS» ut in Caiitabr. Codice. Se l 

$. 17. bis extat tantaniy t*. " 

II. £adein in allegando inconstant}a cernjtur in 
librift circa idem fere tempus conscriptis. Tomos in 
Mattbaeiimy et libros <:ontra Celsum nltimo vitae suae 
decesnio scripsit Origenes • sexagenario maior ' ^). Eo* 
demtempori6 intervallo Commentarium in ep. adRom. 
exaratam fuisse, mox odtende^us. Sed in excitand6 
Novo Tesr. ne in his quidem libris sibi conslftt..Ga]. 
4* 21. sic laudatur c. Cels. Libr. 2. $. 3. etLibr* 4. 0. 44. 
ot Tov vofcov ivayivw(TH0Vt£9» Sedin fragmento Com« 
mentarii in Rom. quod graece extat in Pbilocaliae cap.p. 
ol vm vofAOV SB^XovTf^ ^ivau Utraque lectio alibi re- 
currit. ^Prior bom. in Genes.^. $i; 2^ethoB)io. §. !• 
Fosteriov Libro4» dePrincip. $. I3» Itexn iCor.2) 4. 
kv3Qvtx^fVTiS(io(pta^legitntc, Cels. Libr. i.J^» 62« etLi* 
hfo 6* 0. 2. Sed abest av^Qerretvtf^ tum. alibi , tum 
Tom. 14. ih Mattb. $.14« --^ Siquiddiligentervelitin^ 
ter se conferre Jibros anno 23 1 posteriores, qua tempo» 
re Alexandriam i^elinqnere cdactus fuit Origene», in om« 
nibua haud raro discrepautes allegationes inveniet. v. c. ' 
Libro de Orat. $.27* locus loh. 6r 5l* aliter legitu^r, 
quam tomis in loh. xo.^ et20. Decimus in loh. to* 
mus, I0CO8 Maith. 2f9 12 et 42. aliter exhibet, quam 
Commentariusin Mattba^um. Hic porro Commenta« 
riiis in laudando loco rCor. 2» 4. difiert a libris con* 
tra C^lsum; qui itcrupei locum Mattb».5^44» aliterre^ 
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III. Dissertatio critica 



pjraesentant I quam Tomus 20. in loh. Si igitiir alle* 

gationuni dis(pnai>tia recehsionen^sacritextatcriticam 

indicat, quonam^in libro suam recensionem seeulat 

ett Origenes? . . 

,III. Cohtra vero ^Origenea aenex scripturae loca 

f 
€odem modo excirat, quo ante plures annos ea laada* 

Terat. In. Comment. in ep. ad Rom. lociur^ 0at. 4« ^it 

eodem modo legimus , quo exstat l^bro 4. de Prinpip* 

(yiie num. anteced.). Sed Ubri nsQi 4:^%tt»v editi 

•unt ante» quam ab urbe Alexandria migraret* i. e« ante 

annnm 231. te^te Eusebio H. £. U 6« c 24* Commen» 

tarii vero in Rom. circa annum 246 coBScripii eunl^ 

nempe amequam 6crib«ret contra CeUum '^),8edpoat 

homiliaain L»eviticum ''), Aufiinoiudice e)c tempore 

pronunii^taa '5)f adeoque anno 245 podteriior^a. Nam 

ante annum «etatis suae sexagesimum nop peT«Aiair« 

ut sermones toos ad plebcto excjpereut Ta%oyQ9i(p^i^ ^)« 

loh. i2y 32 legitnrln tt}^ yfjf, adhort.ad Martyr. ^. 50« 

(circa .enniim'a35) et Tom« 12. in Mattb. ^ ig. et ia 

lob. Tom. 32* $• 27* Item 1 Cor. 2« 4- Ton>o 4.111 

loh. pag. {|f3« (ante annum 231) ouk VvnsiSoi oo^ias 

fwv l^o^wv; et aimiliter tomo X4 in Mattb« $* 14« ^cirea 

250O Alibi tamen alifer. 

IV. Quin allegaiiones 4n libris prioribus consm* 

nant 119, qo|ie in posterioribtis libris exetantt Ucet in 



14) Contra Ccls, Libr. 5. ^. 47. 

15) Namrad Has proyocat Comment. in Rom.X. 9. f. Y* 

16) PeroraK, in Explanat. Origenit lupar £p, ad Koan» 
77) Euseb. H. £. libr. ^ cap. 3tfr 
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opuscatis intermetlio terapore exararis alitrr cailfm 
loca excifenttinr. v. t. lob. i, S% "6 liavriT^covBv irvsu- 
fxari &yiw non soinm Homo 2- jn loh. (ante 231) ct 
tomo 6. vernm etiam conlra Celsum Libr. i. (post 
245}. Sed pi09 tou «Ssov ciiiis loco Ugxtnr tOQio 13; 
in loh. (circa' 236) et alibi ; nempe hom. 2. iii libr. 
Heg. et hom. 3. in les. v 

V. Origene» $cnex cas inicrdum «equitur Icctio" 
tics , quas antecedente tempore disertia verbis reieee- 
rat , quas igitur in suam recensionem eum recepiise 
jprobabile vix est. £. gr.Marci i, 2* contr. Cela. £«.2. 
c. 4. addiiur kfxn^oa^v aov , quod^a Marco omissnm 
luisse !C5tatur Comment. in Toh.' Tom. 6* $• I4> conf. 
tamen infra §. 15.' Tantum igitur abest ut allegatio- 
num diversitas pro recen$ionis Origenianae indicio 
liaberi possit , ut potius discrcpamiae istae receneio* 
ncm ntinquam tentatam fuisse innnant. 

Sed niirari praetcrea licet » quid sit , quod neina 
Teterum Origehis operam in irccensendo textii N«Te* 
atamenti coUocatam lauJet. Quid quaeso caussae fuit, 
cur* £i)sebiu8 , in tradendii caeteris Adamantii rebua 
ddn^Qdum diligens '®) ,. ne verbulo quidem- merita 
«ius de textu N. T. attigerit, cnm de hexaplari opere 
tatis accurat^ exposuerit , et nihil facile praetermise^ 
rit quod ad laudem Origeniti sp^ctet Hanc vero lii* 
storiae Oi'tgerian^e partem eo minus praeterire debe^ 
bfit, qupd hac r^^c^Snsione et ipse utebatur^ et ad alioa . 
.eam propagabat. Cm: tandem Origen<;s ipse totam 
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18) Hiit. Ecelesiast, Ubro VI. Cm loto. 
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^48 ^^^' Dissertatio critica * 

Tem studiose sileuiio pressii? Insignis est, locus Topio^ 
' 19 in Maith. quo v^iba Matth» 19, 19. ayotTrriaikS rov , 
n^ficiiov aov cjs^asawrov 9 theologica usus coiiiectara, 
snspecta reddero conatur. Itii rf)9 SLa(ptun^ias tcuv 
avrty^aCpaivin permultis non solum Matthaeised cae« 
-terorum eiiam EJvaVigelistaiHjm Idcis, naentionem in- 
iicit, atque breviter -narrat, quibus adminiculis ia 
castigapda versione rcuv usus sit, quemque modnm 
in boc negoiio servaverit: rijv iv rois avTiy^aipotg 
Ti)9 na^Xaiag SiaSriutig §ia(pcuviav» Seov SiSovro^t cu- 
. gojLisv ia^aSai k, t. X Si unquam textui N. T« si- 
zxiili instiiuto medicas m^nus admovisset» h* 1. sdam 
)nedendi rationem commemoraturus » suique operi^ 
mentionemfacnrus erat. Sed niliil omnino de N. T. 
adiedt^ '). Quod silentium etsi«iu6tae deinonstratio- 
nia. vim non habet, 'multum tan^en ponderis iisquae 
diximus adderq videtur. Liceat igit|ir , donec cec« 
tiqrii quis doceat, de no va recensione Noyi Testamenti, 
OrigeniS' studio elaborata » dubitare. 

' 19) Vetut interpres, seu parap1ira$tes potius Cpmmen- 
tariorum in Matl;iiapuni , sublestae fi^dei -homo , Sequentift 
hoc loco addi^it: ,Jn exenvplaribus ' autem JN, T. hot 
ipsttm, m# -posse facere sine -periculo non putavi t (scilicetad- 
dere aut demere ^uicquam, quod in versione rwv ^« aste» 
ri^cis atqae obelis usus, fecerat.} Tantum suspicipnes expa* 
jnere me debere et rationes caussasque suspicionum » nc^u ess9 
irrationahite existim/ivi ;- sieut in hoe loeo ^uod dicitur : di" 

"liges proxinOim tuttm sieut teipsum; quoniam apud Mcffcum 
et Jjucam poiitum non est ,9 etc. Etsi verba liaec sfttii 

sconveniunt contextni Gonnnentaxiornm , non aasim tamen 
contra graeci ezfinipU suoiQritJUein ea defendere*- 
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VII. Margini codicum «iioram . Ongeoem variai 
illeyisse crediderim.observationcs criticas, emendatio-*. 
nes, coniecturaa, interprelationes, lectipnis^varietaiem 
ctc. Oram codicum Ve^eris Testaraen^i scholiis ab 
Origene exornatanr fuisse, nota libri Mavchalliani, 
supra §. 4.^ laudata , test^tur. Quid veto obstat, quo 
ininus marginem eiodicis N. TesUmensi simili insti* 
tlito schoiiis instructum fui^so existimemns? Atque 
binc diversitatem aliquam inana^se arbdtrornon solum 
in avri7^a(pa Pampbi)iana atque l^usebiana, sed in 
all^gationes etiam- Origenis ipsius. Distinctius haep 
c^xponenda.y sUspicionisque rationei proferendae snnt. 
,Quod ad exemplaria Pamphili eoruraque a^oy^a(p<x 
attinett coniecturam nostram co^firmare videtur eo- 
dex Coisliniahus 202 yetusiissimus , snpra §. 5. laa* 
datu.8, qui cum avriy^aCp^ Pamphiii collatus, autsal- 
:iim e tali exeraplo collato descriptuSt non potest non 
epistol^s Pauliuas ita nobis repraesentare» uti olipi in 
codiceOrigenis lcgebantur. Ipsa etiam comparatio tex- 
tus Coiliiniaiu cum aljegationibus Origepi^ atque codi- 
cibus iiS| qui cum^his consentire solent^ demofiistrat, 
recensionem , quam exhibet vetustissimus ille , non 
differre ab ea» quam Origenes in excitando N. T. sc- 
^utng est. UUnam. vero praestantissiiiius liber integer 
cxstaret! liram plagularum, qliae super^unt, ^paucitat 
omnes ad examen accuratius aditus pKaecludit. Atta^' 
men non nihir observasse mihi videor in istis frag« 
mentis, quod ad rem, quam agiraus, pertinet. ^emr 
pe dissentit aliqnando Coislinianus ab Origenc. Gal. 1,4. 
codex K i^que solus , babet BuXri^iV , Origenes vero 
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Di^ertatio eritiea 



S^%tllia. (de Orat. $. 35.) Sed facilis liic eraitibra-» 
. rii lapsns, nec op^rae pretinm, nt grammatiictis , qui 
codicem cam avrtf^a^pw PaitopbiK contnlit, ob bftnc 
nnllius moroenti varietatem, membranam radendo^de* 

formaret. Alia ratio eac loci iCor..io,i8* 'Coislinia* 
nns, ass^ntiente Alexandrino, babet ff^oSurdv, Ori- 
genem autem in 6uo codice stSw^XoBvTOv legiase du- 
bitari prorsus neqnit. Unde igitnr irrepsit ista Icdtio 
1n librums qui Pafanphiliatiamb. 0, Odgeniananl re^ 
censionctn repraesentare pntatur? lH^mp^ e margine 
' eodicia Origcniiini. Sic enim Adamantitis c. Cela. L. g, 
5. ai. — itSa3%oSvrtiV TtetjJJif # ri w^ ouTa/9 ovof/datew 
Sat}xovtoSvTwv* wg S' avro^ CCeUus) n^a^yogswai 
itv (&Ti iJLt} bIS oog, Tt 70 aXr}Bhj^ UgoVf ^at n6Savai 
ai naQa rouro/ Svdiat) hdoSvteov. et §. 31. ta na* 
Xovfxsva irsQt toj? no^XXois h^oSvra "^*). WuUus 
dubito» quin in margine codicrs Origeniani ^bolton: 
/(goSuriov» adposltum fnetit, quo noroihe apud^rov^ 
^rroXXovg veniebant i^wXoSvra. Quod «cholion itt 
locum geuuinae lectionis substitutum est a homtne, 
qui perperamid accepit, acpro emetidatione attt rariae 
lectionis significatione babuit. Eodein prorsusmedo 
texJtus e scboUis Origenianis saepins interpolari potnit^ 
Discrepahtiam allegationum Orig. ex "parte ortam 
csse diximua e margihe codicis , acbolils instructi. 



20) Non spliini t locit bic excitatis, TeTnm ctiam e 1 

• • • I 

tota Ja ilcwkoS-vTotf, tractatione , in qua Qrigenes constanter < 

hoc vocabulam usurpaty ins^niFestum estf in contextu co- - 

dicif Origeniani non exstitisse it^o!^VT$v f ed 'tiiwAo^vr#y. 



:.-f. 



. decd^c. quat.evang^ Orig. ftji 

CrfHigi hoc ^otesteeompatsitiore scTiptorum Origeoit 

#eriomiii c«m priorilMasi In posterioribtte enim tex- 

tiki sacro nonnunquam verba nonhulla admi^cet, quae 

cntecedente tempore tgiiOrasse vtdeiur. v. c. Mattfa. ' 

(11$ la. rou SiW tomo ro in loh. non exstat; addititr 

▼erb tomo i6 in Matth. lohyg) 5f* o ^wv non habetut 

4ibro de Orat. adiectum > v«ro est c. Ceii. L* 2. et 7. 

t Cor* 9) 4.. ttv^gtt;ir4i/T|9 non l^gitur in prioribut iii 

ioh. tomis^ sed additt^m demum e«t Libr. |. et 6.C* 

*'Ccl8. Utramuuc lectionem esrstitilMein exempIariOrige' 

iiis, alteram scilicet iti textUf alteramin mVgine^ idcirco 

wfifMU probabile eMt, qiiia£u««biu8fn suum textnm au«^ 

'4SGpk additamentum; Hieronjmusvero, quiOrigenem 

mon minus docem aeqniiur qgam Eusebius , omisit» 

Cnmv^ro r^cenato, quam occupafitallegationea irfli* 

bri« piosterioribus, diversa non sit ab ea, cuius imagi* 

nem cernimQS in scriptis Origenianis tempore priori* 

bus : eius rei ratio reddi iion potest probabilior, quaai 

quodOrigenes, qui phireB codices inspexerat, in margi. 

ne sui e^emplaris additamenta nonnalla , qnae in aliis 

iibris repererat, notayerit, eaque poBtea, in excitandis 

oracuHs scrjpTurae, textui uonnunqnam admiscuerit 

Caeterum Observare bic Ucet ingenium exemplarittm 

Pamphiliaiiorum et Eusebiaporum. In Pamphih*ano 

scholion IsQdSwTQv modo notavimus ; bic additamen* 

tum avSQmmvqs deprehendimus in Eusebiano. 

§. VIIL lustam librornm Origenianoriim existi- 
m^tionem non imminnit invidiosa quorundiim accu- 
satiot qui Origenem non raro e coniectura, contra 
librorum auctoritatem, . textum mutasse coalen*. 



2$Z ^ ' ill. Dissertatia cri^ca ~,. 

.^ . » * 

dant» Ad quam criminauoi^Gixn repellendam, ^0n^ 

fident^r provocamus» tum ad ingenium Adamantii, a!» 

audacia in 'rebus criticU prorlu9 aliennm» lom ad 

ea^ipsa exempk » quibua Wetaienius tam in proiego* 

menia, pag*'67- quam in notia ^&uia paasim» accusar 

tioni fidem facere conatus est. Moderationem Orige» 

Dis in mutando textu sacro, eemimus partim^ in roe» 

desto* prudenterque temperato criseos usu in^edeada 

graeca V, T. versione* partim in piodo».qB0 coaiep-^ 

Oturas inN. T. proponit ^*).^ 'Qaod ad V.. T. attinet, 

ipse profitetur , Gomment. in Matth. 19, 19. ea, quae 

in hebraeo texta non extabant, obelo se confixisse 

I 

lYi translatione graeca , \kr\ TfiX\kf\ws cixyfOL 9ravrq vs^ 
gtcAsiv» quae vero in versione omissa erant, ea e cae* 
ter^ interpretibus, asteriscis adpictis, seaddidisie, hoc 
consilio, ut lector ipae iudicare posset; fjbsv ^QuAo^ 
J11EV09 9rgpi|rai mvTar, m Ss irgofkoirrci ro roiouroy« o^^ 
fiovXsTai TTGQt TTf^ naQaboyjis airtt»v,j| fAiji^.fl-oiijdfj**). 
In Commentariis vero in N. T. aicubi contra plurium 
codicuin saflVagia decemit^ aut conieeluram ex^^inge- 
ifio suQ prcponit, vent^m praefari atque leetori stn^ 
diose excusare se solet. v. c. Matth. 8f^28* yfeys^ij* 
vtxfv loco ytQaOTfvwVt et loh. i, 28- ^Sij^ar/Jflrga pro 
firiSavia legeudum esse monet ; sed suspicionis jtxcar 



ai) Vid. S. V. Ernesti dissert^ Iatt3. 5- 40. ^l.. . 

22) Hie iiuerpres latinus addidit ea, quae suprs $. 6^ 
pTOtulimui, quae, qnamvis genuina non sint, menten tamen 
Origenis optime 'exprinannt, eiasque agendi xstionem, qao<i 
ad critdQt ei^ercitiiun , recte detciibtt&t.. 



,' 



de €cdi€. quat^^evarhg^ Orig. f^j 



•^Hytiem ^etic a creberrimis librariorum ^ m scribeii* 

<tl« ^rOliriis nominibus^ peecatis. Matih. 19, i^.^ ubi 

verba: iUtges* proximum tuum, sicut teipsum^y eibi wl^ 

«pecta esac fafefiir, ne acsfirjS videatur t«ut<i ufrovocuVt 

nJbiiet* alibi etiam in Evangeliis muka a sdribis pro 

arbitrio addita aut omiasa es^e ; quin interprel^atioiiem 

verborumy de quorum vcBsta persuasum i^si erat, iii 

eomfn' gratxftm profert, qui forte comiua hoc retinere 

xiiafiar. Odgeu^s igitur i) m recitando textu reiigiose 

hic «equitur codices suos'; coniectur&s proponit iii 

.Conimetii^riis. - Cur legem, cui hic obtempmviry ali<^ 

bi migraa^ putetur, Canssa aipparet nuila; 2) Libra* 

rii fion Cemero in aacrinn » contextuni coni€ctu¥^s Ovi*\. 

genit ^aacanque recepeitiilt,> Verba «nim , quorum 

Ao;&^TlAv iinpugofat jfkiiamaniiud^ in omnibtiflr codi- 

cibue- eKStant. Ergo nec «ttum exemplar, e quo alia 

deinc«p6 magno numero mafiaruuti ad coniccturam' 

euam mutayerat. 

§. IX. Yeritas assertionis neatrae magis adhuc 

elucescet e diligenti conskteraHone locorum N. T« 

qoae Wctstenius vel ab Origene ipso econiecturamu- 

t^ta, vel aUbrariis» iudicio tanti viri niinium tri^ 

buemibus, interpolara esse snspicatnr. lis, quaegene* 

tatim de modestia Adamantii diximus , hoc iam effe> 

cisse nos' epciatimamue, ut eum nenu) crimii^is» < de quo 

iccusatur , .reuin pronuntiattirus sit , niei gravissimis 

argumentiB ac testibus 5at 'locupletibu» convicium 

videat. Sed documenta a Wcistenio ad confirman- 

♦ - • 

dam accusat^onem prolata partim aperte falsa sunt 
et fuiiiia>; partim tam perspicuanon aunt^it rem con- 
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ficiant, el omnes excafatioyiis ansas nobU oripkntk 
In CaiUdogo lo^oram N. T. ab OrigeMf interpolai^ 
iiou piimo occurtu: 

Matth. 1% 23* ubi D. 2« a pirima manu et Ei^. jr« 
HoXkaovai Legunt prp HoXstfsi^: ^ De^ leecione kaitt» 
loei dispHtat Ocigenea homil. 2. lA les* Seil qua^e sti^ 
p^raunt bomiliae in lesaiam , latine tantuof exalam# 
interprete Hieroo^oio» qui » tesle Rofino, (^iibu 2* 
adv. Hieron.) nimia in uanflfereodi». hitce serniemf 
bu9 iibertate uau« e$i^ De sentenliaaigitur Origei^i 
)rtx certo ex iia constare nol^ poteat. Verba haec . 
auttt: veritas extmplMriim prophetat dudt: ViOCABlt* 
In Mainha€% pcrrQ sdmtis lectiiari (alicii&r igitur quaok 
in propbeta) vogabitur* -r Qfom^do 9ero Sotui* 
geUtan hanc hahn saipturam? (apifopfaetae teicfu. dlf* 
crepantem) Utrum ah aiifno nQn. imeHigente^ et. ai fa^ 
ciliora currente^ ^uamodo et in aUis rnmkisjaaum estx 
(Igiiur Origenis tempore iam eraut, qui aripturao 
textum inutando/a^iZiorcm reddere auderent; difiici- 
liorcm ergo lectionem praeferat Criticna«) an sic a 
principio^ ut dicat forte aU^^uist C<^e lectione dubttabat 
Orieenes) editum'^ esse evangelium : qui vuit ddiberet^ «-» 
Novi {jfuendam in exordio scripturarum EvangeUi iagen^ 
tem : &T VOCABlSt — dixisse intra seipsurn l ^uidest 
vocabis? Quis vocahit? jichaz? •— atifue ita pra t9. 
^uod esl j vocahis ^ scripsisse vocABiari^a* Num igi* 
tur iafn tum exstabant codices^ qui KaAsffcis ^abe- 
Tcnt ? ac criticum istum audaculum novit Origenes % 
An forte hac descriptiohe coniecturam iicam .Adamau* 
tius proponiit scilicet ab initio acciptum f uisse : xf*. 
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lUa^iSy postea aliam lectionern , a propb^tica divef^ 
«am, -irrepsisse in Matt&aei codice&. An deniqiieHie* 
^njfxiVi^ quae Origeneg de lectioni^ varietateingra«^ 
^s libria ^ixevat, ad iatinos bibliorum codices tran«< 
tulit? Ssme: itocabjuur, QK^Xr^SrjOsraO nusquam m 
gvaecis ^ibris occurrit ; ex.^,tat vero apiid interpretem 
latitiuui .Irenaei L. 4« c. 23. (edit Idassaer.) et , teste 
Feuatdentio, Jli. 3. c. 9. in editione veiugta *^). Rie- 
Tonjmus tamen «Comment; in les. 7. tradiL,'in Ma€- 
tbaeo vacabunt'(^Ka!XBO0uat) scriptam e$9e. Quicquid 
ftit , latinns bip bQmiiiae IpCas eubobscurus ad elevaiw 
dam criticam Origenis fidem idonieus non est , ^anft 
eerto effici. vix pos&ie» quid in «uis oodicibu& ^gerit^ 
qUaimiain lection em prae&rendafu duxerit / et un de 
^eam hansfsrtl* Interim^ oum vtwahitur Btvevocabunt 
facilitts sit quanL vocabii ; e% Origcnes eo€ reprehcndatf 
qui ad .faciliora currunt: verie^imiie est / vocahis pro 
genuind eum habuisse. Sed inde 'non sequitnr , xa* 
OiiCnt in nulla codice tune extitisse, et ab Orig^^e 
primo in-textum iilatum esse. Si eKempJHcia Orlge- 
skma. in ipso verborum cpntextu xaAaieif foabiiis&ent, 
Hieronymus, summua eorum admirator» non scri- 
paiaset,. apiid Matthaeum legi vocakunu £o6ebiud qui- 
dem habetxa^cafif^» eed boc forte e margine codici« 
Oiigenjani sumait^ vid. $. 7, 

Matih* 4» io* Disenia verbis docet Origen^s to* 



^mm 



. 13} Feuardendnt ad kimc Trenaei iociun monet, Oil. 
^enem legiite voeahunt Unde rero id res^irerit, equideia 
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ZBO 12. in Maith. g. 22/ Satanae dtctnm fuisse^ uirrtt* 
7« MTftvti» %»e*5 r^S OniSilMOT irgoa^T|Xi)y- 
Atque Hanc lectionenr in suid Hbris eam inrenusey 
plane mihi persuasum est. Nam de vera lectione mi- 
ttime dubitat, «ed tanquam indubie certum occDpaty 
Qmtsuj ^iAQV non iegi hoc loco. Sine stupendf impu* 
dentia, quae profecto in Adamantijam noh cadit, sic 
agere non potuisaet, si verha ista de textu Matthaei 
V ipse a bs tuiioset. Perperam igi tur Wetstenius omissio* 
nem rov om^m ixov, Ofigenis tribuit tngenio. Deest 
quoque in versionibus vetustis ; vulgata, sjriaca, (po* 
sterioc liabet quidem« sed cum asterisco» additionis 
serioris indice) persica ex editione VVheloci » et arabi- 
Ca polygl. quibus coptam addimus. Origehi praeterea 
adstipulantur , Ignatius , si placet nomen y^ Hieronj* 
mus » aliique iatini , Brixiensis etiam cOdex latinusy 
ut et, ex Beiigelii -sententia , Chrjsostomus ; atque 
eodiees graeci non pauci, in quorum uumero sunt 
iion solum i. et- 13. sempicr fere cum Origene con* 
spiranics , sed aiii etiam , qmbnS miilum intercedit 
cum.Origeniana recensione (latiori scnsu utimur iam 
hoc vocabulo, pro ea qua usus est Adamaniius recen* 
sione) cbmmerclum. Sed exstant vefba ista apud Aeth. 
l^ers. ^pol. Arab« erp. lustin. M. aliosqu^ graeces^ 
CDL. etc. Quid igitur sentiendum sit de omissioue' 
hac longe antiquisaima 9 cum totin utramque partem 
afFerri possint testimoniay nemo facile dixetin. Potuit, 
sane ineptus honio, sed Origene audacior, vqrba ista 
iugulare, eadcin dckctatus J^artpJioyiot ^ cuias raeur 
tionem Origcnes ad h. ). fecit ^ Bengeliusque rcpeijitt 
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Sed aequo iuxcv^e loci^ ftliis ea bnc tran«Iata este* 
dicere aliquis posaeK Quare, cnm nec testinm ^a- 
vitate et numero , nec ratiooum apeciosarum anxilio 
altera lectio alteram vincat , ted in medio relitaqtienda, 
efse videtui:. Flnires occnrmnt in N. T. huius gei}e- 
ria lectionum varietatea antiquissimae, de quibna ne* 
ino^ qui boni critici officinm accurate noirit, atque 
ab omnicopiditate Ubernm animum bahet, certiquic* ' 
quam statuereausit Sed Luc. 4,8« "^^rba: ufraysom*. 
9m juiou aaraiiia» omnino deleDNia ease eidatimo. Wet- 
etenius plane ineptit , dum Origenem invitia codici* 
bu8 comiiia boc e t^tu Lpcae amovisse contendit» 
iri not. ad Mattb. 4, 10. Qnid ,enim ? Origenes ista 
veTba.iugulavit etiaipin versionibus Syr. Aetfa* Per«. 
in utraque edit. Copt. Armen. Vulg. Gotb. Saxonica? 
Hae igitur omnes Origenia veatigiiainsistunt? Quid? 
quod ante Theopbylactum., si GrOtio fides eat baben» 
da» nemo graecomm ea excitavit. Omitt|;intnr etiam 
in codioibua B. D. L. i. g^ 13. quibus addimua dodl* 
cem Marsbi 24« in bibliotb* BQdleiana» de quo libro 
deinceps plura dicenda er«nt. Hiat b. ]. codex C 
Alexandrinus vero parum w nobis commendat addi- 
tione bac. / 

Mattb« 6, 4« Iv np^v&Qtp omittitur.in B. D. %. 
22* 23. ^33> 68* cod* Marsb. 24« Copt. (Vulg. et pa*^ 
tribus nonnullis. Eadem verba v. 6* desiderantur in 
cod. ^^24. 59. et Marsb, 34* a prima .maiiu. v* 18«^^' 
ro absunt a ^odicibus ac versionibus longe plarimia. 
Wetstenius ad v. 4* notavit, Origenia^ coniecturae 
hanc deberi omissionem* YersiuA quartuin ac deci^ 
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mam^ o^Biavttin Origenes liua^uaih excitavic iotegrM, 
Conim.,5 — 8* ivctut libro de Orat $. 19. ibique v. 6* 
deeit iv rufipiKVsgf}. Pvaeterea in Select. in Ezecb. 
8f li« laudatnr ro* c/feA^s ciVto rafistev oov.f nat 
TO* 6 fiXeirwv kv np Kgxmr^fi atroScQOsi aa^ quae ad 
•extum comma itidem spectare Tidentnr. Taodem 
tonr. 13. in loh. ^.45. narrat Origenes, tertio Stroma- 
tum libro exposuisee se diclum Hlud: i ^trartig ^bi;» 
i /SAcircov i. t. ic. i&iroSfoirci eroi ^^^»^ Ad quodnam 
Mattliaei comma ibi respexeTiti non laquet» Quid 
igitur ? Num Origenes to * Iv tc^ (pavsgft )f]$ne igno* 
flttTit? 3dv6|uidem aflirnHire non au«im. Nam apud 
Cordertton in Caitena in Pa. 3^ faaec babentut : x) tffv 
fy xguirr^ ^ikaio^uv>}v (pminere haec videntar ad 
V. 4.) pfX^m Sm» ha ^o )3%eirciv iv t^ jc^irfvc;, 
l^oim ftuti)v, ot€ (t>^vs£w9^t Taf ^ouAo^s x. r- A. 
Pleniuo liaec homik i. in Pa. 36. (ande o^ne dubio 
iataquae exatantin Catena, desuraia 8unt} leguntur» 
interprete Rufino : Tuam hutifiam , ^am tu egisti in 
mccuitOf ct revdasii Tcam soli Deo^ hanc praducet sicut 
lumtn Ihusy «« ostondet to iustum -* coelo et tirrae^ et 
wmnibus quiin eoelo sUnt ostefidit lumen iustitiae tuae •— 
Matth, 6t 3« "^ Haec ergo juititia / ^iMxe ita Jit •^ut 
^ater^ ^ui videt in oeculto, iMdat ipaXam 'tn tempora 
'SUO9 jn-odudtur a Deo sicutiuxeic. £rgo oatia incer* 
tiim eat , quid in auis exemplaribao legerit OngeneOf 
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t4) todex BodL addit 4y r«f ^en^^t Mtd Barberajnas et , ] 
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/|u]d iion. Undg igitur cdnstare nobis pote$t> eum 
verba illa in aup codice rasisae ? Wetat^nTua quidem, 
Origenif in^uitf non.vide^atur consentaneum ^ ut iUi^ 
^ui os$entationem vitare etsecreto largiri luhttMT ^ publi" 
lum^ praemiumt ^uod ostenf^^^es inciwe soletf promufe» 
retun At debehat distinguet^^^loriam » quae a Deo est^ 
£t ^loriofn f ^Hue est ah homifuhus. Quaai vero istl^^i^ec 
Ignoraseet Adamantius ! Quiu hoc ipso libri de oratiom 
' tecQi qviem procal.dul^oreapexit Wet#tei^iup, ^'p 
*dictoIoh^ 5*44« excuatp„ ^iiec addit : vatnisrfi^vciQ^ 

^mi , Kwa(p0vfiv y Hat '^Tjrm Ti}V hvqiclv So^av nat 
k%tlStlj:rfiv &no TQif^lxoy^v wv njs So^ri^ ii^i^virffSf 
^ovtwS iautvift uir€g njv. 4^iavtom Sq^a^^oyisvov , 2o- 
^a^ovrci;. No8m€|m449ci/i|ent^atia, IVJatth^us aemd 
t^ntuni ecripsit kv r^ 4^V(^f nioiiraiu coiiimate.6* 
§ed ante Origenis tem.ppra.hoeipflo loco excideratiam 
p cpdipihu^ quihusd^m I qnisi bcevipK formula v. 4. K» 
brarii .menti ^dhuc obveraaharur* . 

Matth. ip, 17. Origfti^ iu Comoient. in h. 1. (tom. 
15.. S- loO ad quae^tionen? : SiSafKCRks (omittiturloc^ya:!- 
dO T« Ma^ov, ^otijifWt iva ^x^. (aiibi HXriQoyofAriaafi 
^wif/alwviov ; hanc excit^^ ChrUti reaponsionem : ri 
^B c^wTA^ Yregi Tfiv ayaSov ; i!$ lariv d acYa^of* Wet^ 
f teniua in proleg. honc looi^i) ii# iiiuxiinierat, guos Ada^ 



, 25) Locnm non indicavit, Cqiiidein nbn memini apnJl 
Origenem me legere, eon^enteneum non esse» nt pubUca 
|HraeniiawDettft pyomi^et lis> ^iU,oet$A||4onei|i yimne ii|v 
bencur. 
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teantiui ft toniecttcra mtrtasse videatur. Sed .facillimo 

' negotio accusatiohaec refellitur» Nemo, qui Origenis 

t^omiuenurios accuratins inspexit, •duiiitare potes^ 

Quin lectionemy quamin codicibus sui temporis inye* 

iiit, h.1. aecutusieit. Nafti)^ ipse Miavcum etLiucam ^^ 

r^tsa a Matthaeo scripsiaire 'docet ; nempei rifJLB SlFysfr 

&7a^ov; "ahizis ityaS,09ti tiifslSf "iSso^. Nonnevere 

impudenti«dimi esset homiuis» Matthaei textinn pn> 

lubittL cotYumpere prinmm et interpbiiire, ac posieai 

dissimulata impia ftaude> ait: cDrificttmi ^ac «upposi^ 

tum cum caeterortim Et^angeKstcrum vefhie ^ttipara» 

Te , atqiie dissonantiam , quasi rem ioexspectatam^ 

irriirari, eiusque rationes investigare'? Nam ipse non 

idlum ISrAngeKorum inter se drscreparitiam mdiciiU 

Yeruxn 'dbserrat etiam) aensum inde existere satis di^ 

versunu Apud Maithaeum sic servatorem respondere 

iuveni , -^uasi faic Mgi iir^dBoM e^you interrogasset; 

Hptid Marctim vero et Lucam ita responddri ^ ac .si 

«Ya^Ofdid» praeternnumfp^trem|i][ueaft nemo. Mat> 

thaei textum videri ^uidem' pugnare cum praecepto 

moifflfm ayaSov ¥s. 33, iS. ita «ijim respondere Chri- 

•tum^ ^uasi to •'iyaSov in solum Denm cadere pos- 

iit; quopositOt mandntum iiittd ineptum esaet: sed 

ex comparatione Mam et CiUcae pugnam componi 

posse. Inde enim patere^ ^iiyaSov in hac responsione 

Christi accipi sensu exquisitrou> tali nimirnm, qno 

Christua ipac^ ayaSos dici nequeat Contra vero , -il- 

kid: wSifiaov aya>&ov intelligendum esse de bono non 

abiohite , oed compavate -ad aliorum h^minum actio* 

nep ; quod tamen coram bto^ qui solus abiolnte bo«. 
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BW^ait, boBuii^ appellari nanmereatnr etc. Quomc^* 
do haec talia scribere jfotuiaaet Origenea« f i lectionem 
' Mauhaei, qjuae diaputsuionia matcriiam praebebat* ex 
ftuo ingiuuo' depromsiaaet?. Qnain quaeao ob caossam 
< Marci ac Lucae Evangelia. intacta, reliquit » ai Mat- 
tbaci^textum^contraomneacodicea,^. rationibua dui^tnt 
nescio qiaibus» muiayitt et ad alioa aenaua deioraitf 
£gp i^ero lectionif; ▼arietatem Origene antiquioremea* 
ae contendo.' A» parte lectionia recegtae atant Sjrue 
interproa Tetuetissimuft Arabes^ Cbryspatoipii^, Su^ 
tbym. Hilar. et codjcea graeci plnrimLi. Altejtsm vero . 
lectioncm Origenemiaaciif codicibna inyeniasje oaten* 
dimna». eamqiie confirnuint vet». Copt^ et AmiL margoT 
S)Erae pqati Vnlg» YerceUenaia aiuiqnii^imae latinae 
tranalationia codti^ Cyrillua ajicobi». Euaeb.^Dionja. 
areop*. etc* atque codicea BDL^ f. a^ Aetbiopa rero 
lectionem exbibet ex utraque comjiosifam:. futd. me 
inierrogas de honof nan e$t iQmu nisi.iiniiiPtfia;. quam 
profecto ab Origene non.accepit« Giieterpm asientior 
quidem Wetstenio» nibiluos cogere,. nt lectiGtiiem Ori* 
geni^am alteri ptaeferamus^ h. e. non posse invictia 
argumentis demonatrari, Matthaeuni sic scripaiaae;.at- 
iamen.non aine omni specie Eraanms^^^Grotina* Mil?^ 
Uus.atque Bengelius hanc lectionem altera.pr.obabjlio« 
rem ei^ae iudicarnnt^ Sdmua enim». saepiasime exaliia 
Evangeliia in aliud phrasea olim Inis&e tranalalai. 
Coniectura etiam. Wetttenii ^e ougine lectionis Ori« 
gcnianae nihili eat* Nam.si qfiis ideo hanc lectio- 
nem finxiaaet, quOd convenientius esae videref ur^ ce- 
spondere ad quaeationem ipsam ^ ci ayaSo!^* maiaw ; 
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quam ad hdhorir titnliiin: hiatSMa^XB 'ocy&Ss: ragn- 
lasset, aut n^ntasset etiam sl^ iariv ayaSts » qnod fa- 
ciliti» ad alloGutiooem ayaSs refercbatnr * quam ad * 
fnterrogationem^, Ti ayaSov 7roii|9ou. £st rero nota* 
iu dlgnum, ayads abesse a codice Origenianb et a D. ^ 
L. I. Evang. 5. Hilar. codd. Latinia et Aeth. Atqu^ 
hine forte praesidium afferri potest leciioni receptae^ 
Sienimcaau e^ibro quodam exciditiUud ayaSs (q^^<^ 
ebntingere Facile poterat ante ri a7a5^ov) manifesta ear 
tAtiOy cur T«/ui« 'Xsysi^ iya-^v mutatumeit. Sih veto 
rette ahest, (at statuere debent lectioiiia Origenianae 
defensores* 6b teBtimontorum parem fere auctoritatem ; 
eodicea enim B. et 22* quum accurate coUati non ainr, 
ih censum non veniunt;) mirum est, Matthaenni 
acripsis^e sh Inriv ayaSo^$ quod^ ut e caeteris EVan- 
g;elidtis constat,^ad rliud iyaSs spectat. Genutnumi 
igitiir Videtur ro* &y<i^Bt quo concesiso, lectio rece* 
ptSL , ri iis Xeysts iyaSov ; mutanda non est. 

M^tth. tp, 29. coll. Marc. lo» '29. 3o. et Lnc. ig» 
19. Kon.solum in Gonlment. in Matth. nullam facit 
itl^ yuvaixos* mentionem^ licet antecedehtia et conse^ 
quentia aliquoties enumeret; veruip etiam ih Adhorf. 
ad Martyr. $.16. disertis verbis uxorem in isto citMlo^ 
go rerum propter Christtim relinquendarum , in re* 
afurrectione vero centnplicato restituendaruhi , recen- 
aferi negat ; atque ea in re rb rtfg ypa(pffS tTsfjiVov ad^ 
mlratar. Ih Mattbaei quidem et Marci Evangeliia, 
dbdices quidaln omittuht hoc vocabuhim , sed in Liu* 
iab textu omhes magno consensuin retinendo eocom 
4pirant. Dttbltkii faOB potest, ' dedtta opera a «attii Ubrii 
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«rafiim esse «a* yvv^MSf ufc fciiicet ChxistUnorum 
idversariis eajuomi^ndi anea. eriperetur t quam < n% 
luliani exemplo dieciintUt' qnod e Tbeophjlacta Gro4 
tivis ad Mait» ip,, 29« affert,^lf|benU0time airipiebanti 
Attamen non erat, cnr Wetatenina abiati rocabuU 
reum ageret Qrig^enem< Codice ^im npQnnllia ift 
locif, ^a^e chd«tiana« cau«aae obewe Tidebantur^ ini* 
teipolatoi ttium eum em » aKunde etiam conatat ^>)^ 
Gaeterum ad Mttthaei textnm g^roprie speclant, quat 
Origene^ locia indicatti tradit » verbij Marci ^ ') ^ 
Kaueaeaut non aijtecnrrentibiii, atttditsimulatis., AMat* 
tbaei tero textu abest ypvaiHa^ tum in codice u reto-v 
atiasimia lectionibBS refertOt tum etiam in Gantabri* 
gienti librO^ . No^aiuetiamdigtmm ettOfigenemloca 
ttinm yoeabttlorum^ MXf^a» fif)rc^« t yvvoiHpL, ha« 
bere ^ovci^ ^^) >. Gantabrigiensem vero firijs^a» Wni 
igiuix le^^iiem haiic tynuuatu^ non est al; illo. 

a^Tv e.. libi»^ & Ctli. J. 3^.,. lefuiii ia.Evsngaliia 
•b eoeUsi^' receptit fabrum dici negac. Id quod inficiaft ix^ 
BOit potuiftsetf si casto Marci exemplaxi mus. esset. Xbi 
CBun c. 6,^ 3. ipanifeste o r€Kr«0v appellatur ab incolis urbis 
Kazaretli. Nim codices *lo (Hegius 91. olinv 2865 a)z3^33* 
69. qui astentiemibus latinis quibusdam.cbditibiis, aethio- 
]p£co ac arabitik interpretibns , o rsv riKfeva; we; haben^ 
pffOcol dabi» h. I. iQterpcitati sunt. 

27) Ija Maxeo ^am, yM>dux« abest, t cfodd. D*. ^? 6^^ 
"Vujg. Arm. Copt. 

28) Similiter Jrenaei interpres hbr. 3i^ c. 33. Y^ymnft. 
emittit» et46co -rarjfot. et /utyrs^a h.abetparmtes» ' j^certttnl 
fameu iBSt^ # ^^onaihStrangeUsta locnm ezciut; 
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MauK 27» 9.^Pro UgsfAiov legunt Za^agiou eod. 
ip et Sjrr. post. in margiiie. Godex vero 33. et Syrus 
hiterpres nuUum oiiininp prophetae nom«n habent. 
Origenes hom. 35. euspicatnr, aut leremiam positam 
€106 proZacharia, ant eese aUquamsecretam» h.e.apo* 
cryphamp •criptnram. Eusebius etiam, Hieronymna 
atque Angnstinutt qui in quibusdanl codicibna nea« 
trum nomen exotare narrat, de lectionehuiQslocidia^ 
putant.' Aagustinoa praeterea de 'consensu EyangeL 
3* 7. ifui diligentiusi inqnit^ in graecis exemplnribut 
€vangel^im cansideranuU » ift anii^uioribus^ graecis (Ori* 
gelkis? zA haec sane provocare solemne erat») Isgs* 
fiiou se perkibent invemsse, Origenem 'ih siio codite 
nihil hic mutasse» ▼(bI ex Eusebio eon8tat,CDemon- 
atn I09'4*) V^ libros ZaQ^orgftOU habentes noveratnol- 
los« . %. ' 

loh:' X, 9g.' Legendam esse censebat Oxig^ea: 1« 
Pr]Sa^aQa , quotiiam sic rem ipsam ferre o^inaba.tnr, 
licet ayfhoviv iraat (ergo nonin omnihus) ivnygatpois 
ex^taret , I9 'fitiSaviif. Cdmmient. in loc Negari qui- 
dem non potest t recepisse Origenem hanc lectionem 
in ipsum verborum cont^xtum : sed satis clarum est, 
haustam eam eiae.e coclice tum exstantej argnmeilta 
yero» e re ipsa desumta, adposita tantum esse« ad con* 
firmandamhanc paucomm Kbrocum lectlonem; ulrap 
tionum pondcre compeasaretur , quod testimonioniaa 
numero deesfe #idebatur. Quienim illttd a,%cSovcal- 
lide ad arertendam audaciae, invidiam additum esse 
putant, iusto iniquiores sunt. Alibi sanc;, ubi con^ 
iecturas suas proponit Ojcigeaes^ axtifidos^.Uli cir^ 



. de €Qdic. quat. evang. Orig, ^ 2&$ 

GinnilototiOne noii ntitn? , neque codicum dissensuin 
Aiasimulat. . Fraeterea fidem eius quodammodo vin- 
4)cat. Aethiopst inter^res vetustitsin^ns» qui, teate 
Cel/ Bodio , in Fseudocritica Millio Bengeliana , duas 
leciion^s hoc loco (ut el alibi non raro) conitinxir^; 
acripsitque : in Bethama in B^tharaba^ Aethiopem. le- 
ctionem auam non hausiaae e codice.ab Origene^ si 
diis plaieet , interpolato » inde conatat • qnod non JB«« 
ihahara scripsit» aed Bttharaha. Origenem 'vero jB«* 
thaha:ra legiase» licet iam in libris quibusdani maziu- 
scrtptis commentariorum exstet fiffSaga » colligimua 
ex etymo vocabuli, quod ex Adamantii sententia, o/- 
kov Karaaasviis aignificat» .compositum «ciiieet ex 
J^^D.®*^ I^TS, quod posterius Verbum, ut siiute 
obaervavit Huetiua, oi o bis reddiderunt » HaraaKkva" 
^€iv. Ac ne quis forte suspicetiir, Origenia HaraaKSV 
i|Sacrib^ntis menli obveraatuiii iuisse hebraicuip ;3"^M 
qupd TOi^ d aiiquoties est ivsSQa et oirAa; nam de 
bellico etiam apparatn et machinationibus grae^i utun- 
ftit vocafaulo xaraaHsva^^siv: obaervandimi est^ ad 
viam ;^hri8to a lohanne prsleparatam vocabulom ana- 
gogice trahi ab Adamantio. Caeierum Ubri manuscri« 
plii.qHl amm Orig^nianis maxime consentire solent» 
(C* aprim^ manui et nt ex Wetatenii ailentio conii- 
<»mus, I. 13. 33« 53* 69. aRique) hic quoque fitiS^d' 
fiaga legnnt. Mos eandem lectionem in quatoor co- 
. dicibuir deprehendimua , nimirum Farisino S. Geno- 
vefae , scripto] g(phfi' *• e. A. C. f284- «t Harleiania, 
qui nnnc in Museo Britannico Londini asservantur» 
tribua. Scilicet cpd. igio, ex emendatione (qoiliber 
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llL iHsserMdo . cfitica 



S^c. XI. HcriptQs cst) cad. 5J40. SecuUv M viietttr^ 
XIIL in quo tameD seeandift cttrit fiifSavia scriptnm 
est ; et oo^d* 5567- eieganti mana citea Stc^ XX. exa«' 
rato ^?»).' ^ • 

I Gor. 10» 18* kQoSvTO^f lagitar in cod. A« e|H« 
pro c/lfuAoSurou. Adamantium iaterpc^atioiii* aneto^ 
rem non esse , sed e margifie Ubri Origeniani aut 
Fampbiliant 1&qoBut9V iB eodicem H,. irrepsisse^ sih 
pra ostendimlos» §• 7- 

I Gor. 15, 51. naifT$9 )^v i«oi)biiy^f]b(TO]uu5« • o& 
irttVT€9 i^ etXXaytfiOfAiSa. Sic ood. G% ^i?- (Wet* 
stenius paulo aliter in libro boc legi tradit) et eic la^ 
tifle hic locns excitatur tract. 3(s in Matth. (cap. 14, 3i.> 
f ^ 52* 6ed dubia est interp^retts fides« praesertimcum 
graece e. Cels. L. 5. §• 17« (ut in cditis ac vcra. Sjt* 
et Arabicis) exstet: ov iravrc^ H04;itf)5i|Mf0jyiESa, TPavTsr. 
Sa al^Aa^tfOOfis^a ^°), et apad.HieconymamCepitt^ 



ap) Cod. Harl. 5567. «.b eadera nMinii. ^ubfter^tioneiii 
finl loLAnnis s^dpoftitam habet ftatift mirflAdam hanc;^ ro ir«f-. 



(V €r«( air. • . . 



30) .Wetsteniuft fallit lectOFes, hanc libti quinti Cohtt# 
CelsTtiti locum -(erlit. Hoefch. p. '24$. Wetstji^miift liordaVit p»* 
240:) iift annnnieTanft, qui lectioiieni.4tai^^i)or.o/ti85« eu coa<^ 
firment. Alter rero eiusdem poieroici o^xis locos (Wet» 
fttenio p. xoo. mihi p. 103. edit. Hoesch.) qoi libro 9. §« 65. 
exfttat, ad caussam» quae i^itur^ plane, non pertinet. £t- 
enim oraculum» de cuiuft lectione disceptatur, ibi non te- 
citatur, fted ea tantum Pauli verBi., quae il^ud seqtittnttts.' 
«Neqne Pamphili Apologia Origenein uoifiin$^ofJt»S^ti ^H tai* 



decodic. qudf. evang. drig, 267 

•d Rfiner. et Alek. edit. txintoU 1684» Tom, 3. pag, 
127.) ex Origenis Comnient. in pnorem «d Thcsealo- 
hicenfies , eodem modo Ibibus bis excitetnr. Hia con* 
sentienter legimus quoque : omnes autem immutahimur^ 
#• ag^. L. 2. $. 10' edit Rnaeanae, in qoa yera haec 
Ibctio 6 cbdicibud reatituta est. Exstitit igitur lectio 
iiodie recepta jn eixemplari Origenis* eaque in allega- 
tionibns' snis vul^o usus est. E Didymo tanien» no» 
pedibus sed heriis in Origenis transeUnte sentehtitCm , nft 
ti)quitur Hieronymus L c. cbiligi possd iidetur , ali- 
ctibi alteram lectionem receptae praetuUsse Nostmm« ' 
tjimm vero codicum quoruiiddm auctoritat^, aii exe- 
geticis tahtnm rationibus, vulgarem lectionem ini' 
pugnaverit, aeqd^ ifacertbm est ac quaestio alterabaec: 
Idtrnm bmnlium ^rimns eam sollicitaverit. "Quare ii!€' 
,. que certo deBniri potest » unde librarii nonniilli grae- 
Oi^et interprete.i^ Aetb. ac Arm. iilud ouk aXXayr\<ifi* 
fjusSa bauserint; neccontra Origenia tidem quicquam ^ ' 
ex hoc loco effici potest. 

$. X. £x exemplis hact^nus allatis apparere arbi* 
trori Origenem criminis, textus sacri ex i;.igenio mu- 
tati» saepissime falso accusari. Attamen ne cupidi^ 
taie fid^m ipsius defendendi abrepti^ veritatis limiles 
transilire» atque rem praetec modiimaugere exi^lime- 
murt Wet^tenio nonnibii conceidere inv^bit. Fatc^ 



' \ 



•• ' 



]pii%i6 namt. ,Nun ptofiertur' tantuni) p. 40. cdit. de laflii*, 
• llbfo 228* CQmmentar. in les. loeuSy qui sie inoipit: Mt- 
fius est dSeire, qned onmts ««^trgemns (tam pii quamim- 
pii) jDtc* Sed a Cor.' 15, 5I..non oxsktatuir. ' 
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lil. DissiHatio critlcm 



mur «i]ga ttnnm resUre loci^m ^ scilicet Mattli. g^ 2^ 
cx>ll. Marc. 5» u 6t Lnc. g, s6« 37« ^i^ Orige&es Xa? 

. ctionem geauinam primue teniasse videatur. Profite<> 
tur tomtx 6* in lob. $.^4* bic in codidhns hal;>eri ycf 
£a(7Y}vcoy»' (atque sic ubii{.ue legit D. et Vulgv^ inpaur 
cis tamen exemplafibua. legi y,a!&(K^j^wv» Utramqud 
tectionem geographicis rationibua impuguat, et alkm» 
•ciltcet ^^ycoif vcvy» anbstiluencUm eaae edicit., Dab<^ 
ut paucit vem expedianit Qrigenem h. K intuUssecoif 
iecturam ^ $e exciogiutam in codicum soomm conteat* 

' tum ^'^; aaltim ia Mattha^um.. Nam ia Marco et 
liuca a teitu mutando ipsnm ab5tiuuiaae„ perauaaunt 
mihi C3t. 82 enim in caeteria £ vangeliaJtis eundem mu- 
tationit modum serTaaaet» qu^m in Matthaeo adhi* 
buit « nuUo modo «biia, qui Orinenem huina lectidr 



31) Daninfr hoc breritads studio» et qcdl aHbi edaia 
(tomo 10. in Ibh. (• xo.) Kectionem y§^9t^ymv. Unquani ibp 
dubie verajni poni videmut , ra.yB^Bcaf 4y5c ir«pcii#(Xt9«« 
auTQv fMTotfi^n^vcu. ix tmv. o^cwj/ Avr»v.(Ad.Mat^iaeu]ii hic re* 
spicic}- Qi Ttkiy Xo<gwv vektrak% cp/utifvfvftocx. irafoiKtm inf^tpkf^, 
xofwv. Sed ^«ittra omnem dubitadonem rei posita non ett* 
EusebiuSy qiu Origenianum textvm sequitur, nt ez imiti» 
meris exemplis pUnissime cemitur , in' Matthaae , testtbaf 
Millio et Bengelio » legit yaba^yivmv. Etiam epd«x C. eom« 
stvis alias Origanis comes» ya^m^vmv.h, l^habet^ Sed nolo 
dnbit^ndi caussas dicendo amplificaic. HtifC addo: si codex^- 
C. hoc loco yala^nivmv ex Origene hausisse negatur» conce* 
di etiana dehet» I Cor. j$, 5JU itavT%( fivt Koi/Mi|^e/As5«* 
ctiunde quim ex Origenis exemplaii in libTum..hunc:arre« 
psisse» qui in. iETvangeliis pressiut Adamantii restifus inhasH 
^et, quam in epiitoUa. ^ 



\ 
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de codid. quat. evang. Orig. t^^^ 

nb Mctortm «tatuuni , ' cxpUi»ri povtet ^ cur. ro y^ g*» 
7€<7i)vcvv ta^itum non omnes Matthaei codicea oocnpa*. 
retit^ in Marci irerb et Lucae exeaiplaTia non ni«i 
paucissima irrcpserit ^*). Marcum et Lucam' for^e 
in margine tantum emead«ndof esse iudicavit. Quic» 
^uid ait, peccaese fa*l. Origenei^ concedlioua; ted iti^ 
'peccavit, ut lexcnsationi» Teniam ab aequis arbitris 
facile impetrare debeau In coTrigendiB enim propriia 
bominum locorumquje nbminibus, pauUo plus quam In 
aliisrebue dandum estcriticis, quoniamlibrariiin hoc 
genere frequentius» quam in uUo alio l^bi solent; 
quod vel e solo tertio.Lucae capite Tidere est. Ipse 
Origenes, bot ipso loco» qno ysg^sOTivwv defendtt, ^e 
£ac scribarum sire* negligentia sive audaci^ conquerir 
tur ^^5* Hoe poaito» omnia iam ad Origenem excusan«> 






32} Ih Msreo codd. L. X. fitS* 9X. 33^ S8* «t £vange- 
liaria tex; qoibus addimus Marshianum 514. Hariejannm 
5567. Regium Faris. 91. olim nuHaero 2565 «• insigaitamy 
qui nili egregi© fallimur, is ipse est, cui Wetstenius • Je- 
^mum loctim. in suo catalogo assignaTit. Codesc etiiim *5<s 
in margine adscriptum habct illum Origenis locum, quo 
-y807«tf>)vwy legere iubemuTh In Luca lectioneoi 0;rigeiii- 
toam exstaie tradit Wetstenius, rersu quidem a6. in codd. 
L. X. 33. commate rero 37* in «odd. C. L. x. 13. 69. quibus 
Marsb. »4. adiungimus. Codices X3 et &^ oommate 37- 1<- 
gere ys^yecijvwv, Versu reto 28 conseatire cum edito textu, 
iure aliquis mirctur. Codicis L. folium , quod comma 28. 
continebai, extidit. Versiones rero Aeth. Copt. Arm. er 
arabicae ubique babent yegF-ysffjjvwv. 

33) T« fxtvroiyM "lifAa^^vSbn iv Tcis BAAWSIKOJX 

«^rryfa^sif i-a «sgi -rsiv ivefi«T«v ' »aXX«xt»' » >»*« •*• tswtwv 
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III. DissenaHo crkica 



iLum.eocfpirare videntur. PyioK^ l|bri qnp&c&jMulMfe* 

xat, ~a ae invicem dksijdebanty aliis yB^^mat^yu^v^ altis ya- 

• SaQtiwuv exbibentib^a» qu^e diversilas |ioo poterat i>on 



fkdlictt • aKa iam exentpU «ffert , praeter illiid ^ de qnd 
In tntecedentibut egertt, e IoIm X» ag. desanituni}^ «v t^g 
jTMr^fit. - Ey rp<^ €u«yyfX4e,<; 4 ^'^' TfVf x^'f<*^^,** oiKOve- 

Te h' oftotov irsgi Tft ovo/xaTtf c^aX/xff xoXAa^^ou tou vojuiotf 
x«/ rwv ir^o(|^i)T6ev cVtiv iShv y w^ jjK^ipwo^a/uev ato i^qaKuv 
fnaBovTigf x«i toi; «VTiy^orCPoi; aurtov t'« ^/ucri^a ai^^x^ivavfs^. 
lam sequantur exempla aliqnot e Y, T. ^ Ti^ lovha ita} 
sj/uiiv /uicv ifVTf^o; Avvftcv '«iMM 'Xrjrf r«< 9 x«^» it ijE^^aioi^XIvov 
d0rt K. X. Kect^ etiam oba^vat Orige^es » ea inpxiniis loca 
suspecta esse» ubi j^lura nomin/i. recensen^ur v^ c in libro 
losuae. — Diligenuus haec exscripsimus, ut eo faciUns in* 
telligeretur , quaenam fnerint ista avTiYfa$« sXXijviaa, quo« 
rum ^mentionem £acit initio loci excitati. Nempe- tiuetiai 
atque Benedidini verba: itt roi; sOayyfiXioi^» qnae noVam pe- 
rioduin' in^piunty anteCedentibus iaagences, sensum reddi- 

,'4 

derant itnpeditom^ atque ansam.praebuerant suspicioniy sX- 
Ai)yfka'avriy|«<f)« uniee refexri ad Evangelia, quasi,.flia Bven* 
gelioruin . exettiplaria , praetc^ ikkn^vtua , ad . manus , h&buis« 
tet Origenes. Si quid videp , respexit Adamantius simul 
i^ exemplaria graeca V. T. nee «AXajviiia differunt ab iis^ 
(juae in ' sequentibiiS' r« jjftfrf^a, r« 4*«^* ly/Jtfv , nominantur| 
atque hehraicis opponuntiir, .Scit^ verOf nbi sententiam 
dicit generatim^ qnam posUa exemplis tam ex Evangeliis 
qoam e V. T. petitie illustrat» utitur vocabuio eXA.i|vix«» 
nt s^iliceD caussa appsreat i ob quam nomina prppria ia 
Novo etifam Testamento corrumpi facile potuerint. LX* 
brarios graecos in scribeiidis nominibus'TA<?5raic2> ad lapsui 
esse pronos» neme non intelligit. Hoc vero proba/ulum 
•ibi'tBiBf«ri(.OjQifeii^; L.ocmJ|M4<^ 9JMniUa «WSiUfr e^i^gie 



de codic. quat, evang. Orig. ^ji 

i^rruptioni« .suspidonem excitare. Deinde» periua- 
fum erat .Origeni , tieutram lectioiiem verameodepdi-. 
/e; quia utraque< cum geagrapbici^ ratipnibus pugnare 
videbatur, Denique faciliimus erat iapsus a ^fgyf o^- 
vwv ad 7SgaO!f)Vcuv, quae lectio tum temporia pler(>* 
^UiA?qne codicum erati emendatio igituir a veni^s 
3ru1gari$ lectionia non multum discrepabat. Quae cmn 
ita sint, ntmis ausplcipsi s^nt/qui ^x.buiusmQdi ^- 
.emplis coUigere audent» saepins Origenein textunaa4 
iCQniecturae snasmntassey et mutationes eiusmodinoa 
paucas, de quibua nunc constaipe liobis. non possit» 
cum coounentariorum magna pars inter.cideil^itt a Ur 
brariis in codices graecos, . atqae Hieronjmo in versig-^ 
jiem latinam xeceptas ef se, 

0. XI. Sed de hac accusationis Wetsienidnae pair- 
^e;, quaje.adlibrarios pertinet, explicatius disaerendum 
est. Fatepr , ip bap me esse sententl^ , jlpnge maxi« 
mam partem varietatis lectionum » eius certe » quae 
Hlicnius ad sensum aut ad rem grammalicam momenti 
esse videtury si primam originem respicias» niiniae 
'pptitts sedulitati qnorundam hominutii deberl 9 quam 
•cribarum hallacinatipnibus. Negligentiam cernimus 
.partim in omissionibus^ v. c» ob oixoioTs^svrovy quas 
tamen qui festinationi fjibraribrnm tribuere veliet omr 



.'illustnins escttst Comment xnMattii. Hit.g* ubi verbs cv^av 

ya rc|i vk^ hoc^tl xninus scciiTate sciipta esss contendei\3y ^ovf i 

'^ott inquity vx9 £AAHNiiN fftfvs^w; yqa^of^ivo^ TA 

£ T A F r £ A I A^ 74if aiierwv r\ffv hciktwrpit ((«^mif am) cvy 
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IIL Dissertutio critica 



nes , longusime a Teritate deftecteret; partim ia per* 
•mutatione litterarum simiHtfm et 8onom.m aHiniamt 

- • 

ac falsa compendionim tiotammque interpretatione, 
' ut et in permutatione vdcabuloram ac phraaium idem 
iere significantium e gr. 'X^y^iV et slirBiv , Hugt09 et 
'h\fSQvs aive Xgi9ro$ ^^). ' Hoc aberrationuln genus, 
necad causaam nostram pertinet; uam omnes ▼axia*. 
rnm lectiohum caussaa enarrafe non est inatitttti no« 
atri: nec peri^os criticos mulium exercere potest ^')* 
Alterum genus, in quo mdfiifeste ee prodit consilium 
textum pleniorem , elegantiorem atque numeroaiorem 
reddendi» intelligendique difficuitatem mfnuendi, 
eomplectitnrprimo additiohes tantumnonomnea» tam 
liturgicaa et exegeticas , quam biatoricas , sive e locts 
de re eadem aut aimili agentibns desomtas ^ aive e Ii« 
bris apocryphis aliisque scriptionibus ecclesiasticiB re* 
petitas, fivee traditione d^rivatat *^). PorrO iiumu- 



34) yiid. Bejig«iii introdact. in crisin N. T. siva ikppv. 
ratus oricici P. J. $. 14. et C\ B. Micliaelis tra<^c de Var. 
lect. N. T. $. 4. 5. 6. 

, 3J) V. c. I Cor. Z3» 3. pro ««v^ifffw^ax A et * 17 habent 
xruXif9MfA(x<, quod tpecie suaasinus atteutum fallere quidexn 
potest; id quod Besae cOntigit; sed accuratias 'examinanti 
orationift e^vva^l^tfay ptobare se non poteriu 

3<^) Z<i tzir^icae addition^ in multis codicibns exstant 
Matth. %Zt 33* et Luc. 12, 15. az. et cap. fir, 4. e ix^^ »t« 
K. T. \* ac Luc. 14, 24« iroAAoi ya^ •lci KXiyroi k. r. A.. * Doxo- 
logia Matth. 6, Z3. orationi dominicae ez.officio ecelesia* 
stioo ftpposita , gMecos «odiccs omnet , praeter D. z. Z7. «t 
oed. M«i»b, 94« bddie occupat».Patribnf vero anto Chxyf^ 



.\ 



\ 
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de codie. quat. eeang. Orig. 273. 

nttotie» constractionuDiearam, qnae «ermonem red« 
poterant ambigmm^ et eo^oiKf^fieu ac HaHoipcih 



at6liiimi tot sitldtoren cbntlitl apOf^ ignou Ibit. Edam apttd 
Lm»ni cap* xi, a. 4. aliquor formiilia aacta eit oratio baee» 
OngeiiM |;^tiinam h. e. br^Tioram lettioiiem sequituT ia 
utToque* BvMgelio. ExegHtha^ additlOnes «atiA frequentes 
ecciiitim» «^Bneui deelarando descinsrtae. Eh gr. Mattb. 25, 31» 
pfo ikut^oo^ X^Xovvrag legnnt nonnulli MwCpou; anovoVra^, «A«- 
Aev$ AtikXov^Tdii. cap. 16, 3% ad &vv«9<9fl alii ad^idenint SoKi/ua^ 
{ifv »^ alii/ 'yvwyai. Maro. X, ij6»-ad «rt»roo additnr ffifAinvog iii 
co4idibii8 permultis etiam ^17 et Harlej. 5567. ▼» at. Codii« 
cesCLvd^. Ertng. xg- x^. V^mts. S^r» Gopt. et Origeiie^ omit* 
tunt i#(«X5MV,vquod, ad flluttrandAm pbrasin MuffH^tiv i/V 
riyv #iiv«y»yaiy,.alii tfnmero plnres addideranti, ^«.34, raltct^ 
^eviir jffeitftti) Atjfov «1- X^iffrrflv eiVkt. ^X7. alii^ue/ Cap. 5, 15/ 
•diti liabenc rov i&x^*^tra rov X^yseHVit» quod reetius abest 
a D« ,. *it * prima manu 117. Vulg. His simillima tunt addi* 
famenta gndmmaticaf ad supplendas ellipsee, syllepses etc. ad\e« 
•taiTiO. Mattb.io. 41. vSato^post.^f/vp^fov. Matth* 28^x5. ^J^k 
^K^ poac ri)$ 0^/btf^ov. Passim «teearrant etiam additiones qua» 
ii iheolo^ica^t dogmatie cuiusdam gratia textni illaue\ e. e« 
▲ct» a> «4. prO Xtie^a; rmt iv^ivft^ rov ^Avaret» cod. £» habet 
Xif9tc% %l atntv r«( w^^.r» Q* Spectat additamentnm hoC| ni^ 
.^ttid m« fallit i ad Tetttstam illam bypothesin da diabolo 
Cbtisti^aiiorte deeepto, portisqub. itiferni efiraotis., ac vineu« 
lis captiTorum soiutis. Cap. 7» 31. ^^i^ «urt^ *• ayY*^^( nv^iflu ' 
i» ^f I (^^y«( eare» -^ «'^o^spx^i^^^*' ^* 9turov <-* ^ysVsre (Pm« 
vi|£K TOTOTPANOT ASrarSA (sio cod. fi. pro 
acvfiou) icq^i avrov' iym 5se< n« r» A* Nempe Patmm anti« 
quioranl communior sententia foit^ filinm I>ei pattiarchia 
itt V-« T. appaxui&sei Avigttstinns antem angelia creitis ap* 
pari^ones istas tribnendas esse eontendit. Ne igitur ayyg» 
Ad$ MVfiov oreatfts dixiasa iri4eatux( iym i «defp* T0>eilm bano 
Gri4ika€kH O. a, M, . S 
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VMK^ ap<|cieiii hpbd)ant ^ ^). Deinde gla^mm ifg^ 
tem numeru|tt| qaae Telinloenm genuinae lectio* 



«oelitus de]«psm ette nanait eodf^ . €ujn.ver<^€o<I.B» Me« 
pistime » etiai» ia leetionibu* slngularibus-, eontpiiret ciuii 
Augufltini Allegetif : «d indageiidaun libri buiiie originem 
acque aetatem liaee fofte Tiam monitrare.poasust. i Sedbaeo 
obiter ^ Historica additamenta o«carruiit Luc».3«i^, (fUiUirj 
v«u» quod sine dubio «delendiini est. Cap. xi, 54« nontsn xo» 

' gionis , tf «>i<^v^f iv in D^ Act. x^, 19. Paul«u sn •chQla Xy^ 
ranni docuit ^uotidie int% cof of vcf^t.imj^ iwp ^sKarj);. UnuA 
codex D« vel in solis Apostolomm Acti» sex^nu eocmpli 
Bupp%ditat. Mlocis pwrtUleUi ijt^uxser^. interpolationei 01- 
taesant..v. e. Marc« 6, IX* .ifnp^: kt^m ^fiiv ttsqqeadeVsiv]!* e 

• Mattb. xo» JS0 ant Lnc. [^o, la. desHmtum,, .aWt a jCBX^ 

* 17. Sg. Let. Copt.. cap..,a4« 41. ^1^0 im-t xAim^^.h. rt'A» X). 

* 13* ^. e Luca* £;x apocryphis libris . de|umta Tidentiic 
a^ditamenta quaedam Mattii. 20, aSvMaro^x^» 4» Lfzc. 6^5« 
£1 traditioue foue fliixit lectio o^. Luc/io» |*r X7«'pTO 0* et' 

' cuius iQotionis O.rlgenes tam meittionem.fecit»' Qucmadmo«. 
drim vero\ddden(io textam ^aciliorem «reddero saepissima 
oJm conabannir,, ita .etiam zionmvUae librorum eecrocuitt. 
puXtivttine coDsuItp in codicibus. qiiibuKdam r^sectae sunt« 
V. c. Maiib. X»a5> Aun};.t:ov «-^cororoxov deest in, eod*..z *33« 
Copt. et latinis quibusdnm libns. Yide etiam Wetsteniniar 
ad Mdtth. i^, a. et Luc, 22,-43. ?: 

37) P* Tatiano Eusebius IL E. Uhx, 4. cap. ,^0. .narrat r 
Tov airotfToXou (paWA ToXfAV^ffat rtvas' aVTOV fjitia^^kwiu^ipwVA^, 

Wi iirihlOQBoVfAivOV aVTf^V TtfV «T»)^ <^pRtfflM^ ffVVToSiV* PlttTa Ul. 

hancremtestimouia coUegic Wetsteniu» libelL crit. pag.48. 
edit. Hal. loh. 8» 44* Origenes, assentientibu» patribns mul- 
tis et codicibus^nott paucis, legit i^ TOT 'motr^off atquo 
ambigoitatfm loci acticiil^o augdra ohseryat. - lam articulu» 
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> tkU honitiliil bbscuTitatis h&behtid irrep^^tit^ Vet 
tiria tumlectibne primitii^a iii textu d^cro sic iexstaat) 
iik ^dehi iret dtiplici pbra^i tjescripta bis Idgailur ^i^)^ 



' ■> 



a plerisque codicibus et «dltionibus abesu Marc. Zi, 32. 06« 
'poi/fji9$oc libri hbnnulli' ftabeAt pro i<pbp6vvTo<f qudd^'an^ece« 
denTti tW^f^iv yepugnare Tidebatafl Act 26, 3» ad «itiilH^^ 
dam copirtniccicniem minus, «^tafam «ddel^atur ^TriifrttfA^of'^ 
Hnc edam referri possunt '^ansppiiit^oiliss vocabalorum. ei 
l^hrasium eo coiiBilio excogitatae, ut orationis membr^ ap* 
tius aut seiungantur^ aut copulentur, et sententiae isive dif^ 
Kcultas sire ambigititas .tollatur. v. c. Act. i3, 2o* niultuni 
ihterest, litrutii kAi /dfiTOf TAvric ahteponatuf vefbf8'i&^ iribiil 
u xAi vi ai» vefO stiteectitilf. Av C.alliqn^ fildiliof^iljr l^i 
iptionah eitbibettt. Liic; A4» 3^. ^:,^ 1». babeht sy». si/^;//^^^ 
roj, Idem sum; qui fui. Marc. 3, 27. eulsii Ivvetrec^- sl; yi^^ 
tinLiav rov lcx^^w ax^eXSwv r« ^M8t;i) aurou iicr^iracvacc. Sic ,C. 
^ Lt. quia vasa diripi nequeunty hisi ab Co» qui domum im 
gfessus iain cst. " - - ^ • »♦ 

38) lllattbf. is, z6: i^t^i ttim apiid Orig. pfo^^;^i kaXi^i. 
dSa^. 5f 45- prb vm bjlbef •y^oiMi(^d:}fjtfIej,573i*Cap. B,^^ 
flc<7««*^«v.<M«j. i- *33. Gopt.. VuJ^, A«tb. Sax. Ar^.pro^qdd 
ineditis legitur: iiptTokyif^v ^nf |tir«X5jiii> Cap' 17, io. .pro^»*i' 

^ift exstat bXjyoTi^iat ih cod. * 33. aliisque et apud Orig; 

,.....•.-■•••.• ' . . -' * ■ - • ■•• — " ' ■ 

Marc. 9/ 49. pro vo^i iXtffSfimait alii iv TVgt loaifjiaffSvffft- 

Tcri. Cap. 10, Z2. Yvvsf airoXlsi rov «vS^dc , alii yvv^ ??s^Xffrai 

d^T0 f ou «vBpK* tja]p-z2, Z4. iii^v<ro^».'aIir"i?i^iKS^ii^X<xioii^' Luci 

Z5j zi. ytfjnqai «jjv xoiXiaVy alii ^''^''^^'^^vafi. fcrfp;' ar, 3^ 

/y« x«r<ek$iw5}jti ^M^i^ysiv^ alii tia HArtcxvffnitB iyi(pvy6tiU In« 

tefpfetamentis , aliisque hiiius ^ f uffniis ihutationlbitsf-j taitt 

^hrasibus obsetlridribui Iiicem ' affef r^ v /tinh ivavttop&vMi 

iitquci di£«iiltate»9 qna* oriiiittuf e^ebhl quac ixi^uiiiijttipi^ 

tis# amoirare Tolebaht. '— JEtupiex iactiv conihnctji e^t MAr« 

4i 4f30. iv rtvi fa^kfioXifdi!infvit»9ft$ff, ^a$afiotX&ijjn^^*Wtii^2 

■' ■ Ssi- 
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m. DUserjtatio cri^a 



Cum. veto plericine HebX!Xif^a(f>or hoinioes fueriAt 
-pamm 4acti» ea quae scribebant saepe non intelligen« 
tea, ^^^ longe a vero abenraret; qui 'tuc mutadonum, 
magna ex parte non spernendarum , hos esse auctores 
inapicaretur« Statuimua ergo « mutationes huiua ge- 
neria quam plnrix^as initio non nisi in xnargine l(h 
cwa habuisse , postea vero a librariis. scholia a texta 
e% «mendationibus correctorum disceniere non valen- 
tibus, in textum fuisse admissas* Unde vero in mar- 
ginem primum venerint » intellectu difficile nou est. 
Scimus enim antiquissimis temporibus sacros llbros 
potissimum in manibua. doctorum atque dericorum 
foisse. . Atque a talifaus praecipuo viris HAXXiy^g" 
^ou^ exempla qua^ describerent petiisse, credibile 
est. Quodsi igitur iiii sitvam obserratiormm histon- 
, carumy exegeticarum , criticarum» variaTum lectio* 
num, schollorum e commentariis optimorum inter* 
pretnxii djactorum etc in e^ram Ubri 8U| coniecerant: 
faciie postea a scribis imperitis contextui honnuUa 
admiseeri poterant, quae, praecipliebibreviora erant, 
parr potius textus , quam schoHon ipsis videbantar. 
Atque slc tandem£eri potuit, ut commcntatofam coa- 



*,dO>t ^* csp« 7$ 5* nM$ctix^9tv «vnrrlw^ftia Caiittbrigisa« 

..1 39*} v« c. cpdexCo Mattk. lo; 39. htbetitt^ip^t pro «ctfc- 
X«^ cap. X2, 4'ovs «u KtuSw ^ip pro eu^ oJxi^ev ^y.cap.l5*4» 
ic«i&ilpY(»v pro ica(K«X«<y«5w L#odoiuriiam Cromwoll* 117. lA 
bjbU^Hh.. Bodlcj. Hebir. 4, ZS* fKO ^^•«nyr» exhibet h «i4-«r«. 
3cxipU|i est hi^ l^bet aauo zaas ,a Michaele-'f|aodaiBt ^» 
<4Klbf crijHioi^^ X«»^oi^ iMcX«y£«(^oy «eicf pptlku ^ 
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lecmrae atqae glos&emata enm verbis anctorttm sacro* 

mm confunderentur ^^). Quae cum ita. sint , li^et 

Orlgenem ipsnm negemns librornm «a^crornm textnih 

(ai forte ab uno ant altero ioco » qui dnbiui est, disce- 

das) ad coniectnras snas mutasse : nbnnnllaatamen c<y- 

dicum quofundam lectionea , e commentari» ipsiu» 

manasse profitemur. , Quam ob rem , qnotie^ de vefa 

loci cniusdam lectione olim dnbitatum fuisse constat» 

merito snspecta est fides paiicorum codicum, <ram le- 

ctionem lam exbibentium , qnam quondam Viri spe- 

ctati , argnmentis magis qaam librorum Tetustomm 

auctoritate » cfefendere conati sunt. Wetstentns qui* 

deta non dMitavit, si Origcnfs commentario* babe- 

remus integios» longe plura deprehensum iri ad eius 

coniectnras immutata , quam nunc » cum maxima eo<^ 

rum pars interciderit» demotistTttri possit. Vermnni- 

mis snspicionibus stris itidultiit. Cum enindeominen» 

tatores posteriores pleraque ex ami^qulbribns bauserint^ 

et graeci Oilgepis, Tatini vero graecorum scriniastu*- 

diose compilaTdrint , tix quicqnam hotatu dignum 

ab Adamantia ad dedarand^ sensnm locortmi S, & 



40} Quam ixiepte librarii scKolIk in textnin trailstalerrnC^' 
eonttat e eodice Corsehdoscenti » in quo a Cor/s» 4* xote 
nargiaalls : iv ^okkp^f rwv «»T0y)pa<^« ojnwf tupi|r«i , iptiv 
ApottoU.verVM..4dmA&ta •tt..j$izniji> modo, licec^ miaut xi* 
dicule K.. s^ey 9 pfsociitum ett. Quin font nbnnnnquam indi- 
cari poteat^ unde glottema manarerit. e gr. Act. ip» 23i, cp- 
dices quidam babent lcwg ms. Hifiyt^ta fAtVL^a 9 quod e Chxjtd^ 
ttonxo deswatum ett^ 
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fll. ^^issertaHo pitic^ 



diflcilioruni prolatum fuisee opinoF, qaod seriorea. ^ \ 
«acri cadicis ixiterpreiVs in commeDtaria $uanon. retiir 
^^iQtt. Hinc omaia ferei ^ua^ d^ vera lectio|ie In 
ippmmentariis Origenis» quae snperaunt^ trac^untur^' 
apud £usebii»m« tljerpnymu.m ,,, Auguatiiiam, Chry* 
• «o£tomnm,> Yictprc^m^. aUpsque repetita legnntar. Vide 
Wetstenii noua ad Ma|tb. 4^ iq. 6» 4* Bit 9ft- 27». ^ 
|oh. i,2g. I Cor. iStSi^ .,Sed haec |i«ctenui$. INan^ 
^e videamu9 » qua r^tipne in ]Patrmia , ^% inajdme 
Qrigenis , aUegationit^us , dignp^c^ poasiot lectionesi 
fidelitev et accurate e cpdipbns. deproiiitae« ^b iia le« 
«gtionnm figmentis* quae^ non e libris scriptiti destun* 
|a y sed ex incuria aut f^stinatione excitantiuxi^ nata^ 
^n numeram variantium sacri textof lectipn^m referri 
non debent. • ~ 

J|. XI L I. ExtT^ dpbitationia aleam fiosituni eat^ 
^minepiatores ea Ipcaf ir^.quo^um expwkipne yj^rsartnr. 
fur^ a4 codicum suprun^ fidem. accarate ex^itasse. 
Quin libroram ^orum lectiones fi^eliter fe|^raesei^* 
fasse pqtainus fatrj^A in allegationibus,.pinnibua^ cnk 
T^s ^criptionum geioferi adspersls^^ae j^misaa aliqaa 
][ectionis mutatipnei^ vel explicatipni adiectae irepur 
^arent^yel nihil facerent ad ponsilium '^«^i^citanti^. 
T« c. Mat^b* I3>, 36. ^d QUiav, addilam. faisae avtw. 
^ Codicc^OrigenianOt liqnido constat e comm.en^rio^ 
rom tomp |q. $« |« Legttur fturou etiao^ in c^d. x« 
Evangi ig. I4.'*i8. cod. Marsli. 24. CbFfsm^ Mauh» 
21» 12« iSQOy rov Stov exstifisse in eoc^ce^ qao ^su^ 
^t Origeoea »' ^um Ipcum bane enavraret iponiteeiit. 
m B([attfa. T. 16. ^ 2q. enarratip i^a dubita^j^ non ti-. 
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Aitijieet alibi omiaerit rov ^sou» qood etiam abe$t 
'' M c6d. *xi. aliisqoe. liibro de oratione» $. a^, aic 
e:^:itatai; i Cor. 12» 3* «— • c/ fif| iv, irvcuftari avifv» koi 
ouScf^ i^ m/cufAd(rf «7119 Aa^cov k. r. A. Sed poste* 
riori loco* B$0Vf non iy^f scripsisse Qrigenem/ le« 
etiofiemTero d^yiev e librariorum oscitantia nfttames^e; 
observatio (Paulino oraculo adiecta docet : to avro 
\ euo^bM^^tfV iym irvsujxa,^ xa< mfsvfnaSsov. » Rarissime 
^idem canon iiic proppaitas fallit. Teneftdum 
tamen eat, in pericopia ^«rboaioribna «acri textus; \ 
qnas interprc^tationi praeli;cas vjdemua.inacriptia Pa- 
trum e^egetids» 00 n aolum editores» vetum- etiam 
liiiFarioa ipsoa in locum lectionia ,. quam interpres se- 
catw erat^ aliam e cpdicibua iunioribus deaumtaniy 
^sis magis iamiliaremi non raro aubstituisse. £. gr. 
Iipitio to^ii 32«: Commentariorum Origenis in lohan- 
nen^, jet^anite lofa* i). .commata 8 — 5* expositioni 
• Hraemiafia aunl;, iBiqueivC 2» lectloni receptae consen* 
tielater aic recitatur: «ou dia^oAou tiSti fiefi^rfHOTo^^ 
fis Tff\f Hagiiav lovSa Sijbicvvo^ TOU IeKjr^ia>rou« Sed 
in aequentibus p. 407. 469. 416 et 435. hunc locum 
quater ^legat Oirigenefisic: tou S^afi. tiSti /3a^A. sl$ 
'ftfv HagSiM9t hia troQiii^ a^rov lovSas^ifjiwvos Ima- 
gnvrtfSf quaitt leciionem, plapiori akerl^ kioatro iu»^ 
diciOi pnteferendam ^niirmant codices L. M. et Ver* 
aiones Vulgi etGopt. < Apeirtisaime vero malamlibra* 
' liormna idem detegit codex.Commentariorum RegiuSi 
' qui pofiteriorem iianc, trere Origenianam t leeti^nenr 
xeisniKitf quiun Hueciua qoidem secutui eritt, Bene^ 
iieAiAi »BKO(iaiiO!rioii|Ui Origenii editione, alpa co- 
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III. Dissertatio crilica 



dicibus, priorcm illam lectipncm exhibentibna « pMt* 
po^uerunt Eodem Tbmo §• 5. venus 6 -*- 1 ^. eiaedem 
capiiis sic repraeBentantur, ot-v. to« legatur*; ouhe^sc 

. Xe^^AV ii ixt} Tovs iroias vsy^/aaSau Sed. in tiactaiio- 
ne eubiecta, verba: si fjLtf rovf irofos ,Con6tanter omit- 
tonMir^ (p. 4x4. bis 4l8*4K90 necin expoaitkmecoin^ 

" inatia decimi « aatis copiosa , attinguntur. Quin ad 
quaestionem« cur lesus» licet, dixertt: X^^X^vfisv^t 
WK ix^i x^fiAv viyi^aoBai, a^XX h^tt KaSaQOS oAaSt 
lamen pedes discipulorum laverit, juiff xqbiov c^av* 
vwv vi\{/a(7^ati, respondet Origenfss, onmi habenti dari ; 
et paucis interiectis pag. 413. addit» ^sidkv i^siv dici 
de rebus a^ sustentandam vitam plane njBcessariis ; 
^ hs sis 9rXouTOv nat T^(pT|v ovfifiaXXofisva f Sm 

fTs^iouaio^ TG19 a^QphiatroiS vt^tytveTat^ ^^X ^^ 
%QSt<n^STf — iiXX cly nsQiaaa ~ et qnac sint oirs^Tiftt 
^ %^€i<>v. To yAQ yaQtOfxa Sspv virsQwatsx rifv XG^** 
IKV. Nullam igitnr pedtiiit lavanflorum necessitatem 
Hgnovit'; qnare etiam verba , msi lavtro u , non habks 
jtartem mecum « huic opinioni repugnantia , tropolo** 
gice interprdtanda esse existimavit. conf. p. 406* Qui^ 
igitur sibi perauadeaty Origenem ante oculos tune 
babuisae eodicem». in quo verba* si fii^ tnvs 'jroSas, 
exstarentf Caeterum , >si a ktino Evan^eltomm co» 
dice vetustissimo Harleiano 1775» mieiali eharaetere 
scripto , discedas , solus haec vei^ba omisit Adaman^ 
tius , nentiquam tamen 'ptobaadus, Totnus 16« in 
Iob< praefixam habet perieopam 14« commatum eapi» 
tis 2« in qua v. i^ legitnr^vaoiii tiou Ssov, posteavero 
ptos ^uam deciea iaon to Vtov seribUiir , siee^ ^^viOom 
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eci{uml :verbiilimi in explieatione huins lod f hires 
paginas occupante , quod vA leYi^simam movere 
fueat suspieidnem conti^a lectionem vaov rourov^ 
§uam absque dubio Origetiia codex exhibebat. Qnid 
%itur? Num.e memoria reeitatodiuisse i^.iUosVer- 
siculoi dicemu8?.annon potiut lectionem inanditam; 
cuius nemo onquam , qifaiitnm iiiihi constat , men* 
tic^neiii £^cit| librarii oscitantiae tribuemus? Tomo6« 
in loh. $. 15. enarrationi praemittuntur versictili 26 el 
S?. capitis primt| ibique legitur: auro^ \§riv OTrt* 
0f» fAOV l|9^dr/ji(V0f. Sed refrba aJros* Itmv omittnn* 
tur tribus aliis in locis huius Commeutariiy et c. Gels. 
!>• 2* $. 9. et lat. de Prihc. I. 4.'$: 30. ac Comm. fn 
'Rom, 10, 4. adstipulantibus codicibus. C. a primama- 
nuy L. I. ver^ione copta, latinis codidbus et Cy- 
riUo. Legitur quidem auro^- Itrriv » c. Cels. L. 5. 
§« 12. edH* de la Hue, sed ^UBpecta est h* I. editoris 
fides. Nam in editione Hoesehelil p. 24S* ^rba haee 
ttncinis iiiduduntui^, et in latina interpretatione omit» 
tuntuY. -Mafnjfeste' igitrir hoc etiam toco a libti^ non*' 
nullis abfufrnnt. Tamen lectionis yarietatem' non 
notarunt *Benedictini. 

§.. XIII. II. Eadem ratio est emmtfYii ptrmparum 
verhosiortm, sdilptts Fatrdin tam exegeticis^' qii,ain 
dogmaticiS) polemi^is etc. adspersamm. Qt^otttsenim 
quisque est, qui sacrum cb^icem ita membriaeman* 
jdaveritt ut, libris lion inspectis « 4; 5..aut pluracom^ 
mata recitare possit? Ac si de quibusdam scripturae 
oraculis^ 6b argumenti gtavitatem praecipti^ notandis, 
concedi hoc forsitan posset^ decaeteris tamen aKtet 
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Dissp^tatio critUn 



pericppas je codic^t ^ueiii aine oculo^ poaiium habe- 
baatt traD68f:rip6en],at. ,S%ppiMimeverb librarii. ecQ» 
4i€»t)U9 aliif iunioribaa» '^uibul ipai utebaotar, bot 
allc^tionum gmn% ia^eFpal^r3fpiat« atque lecciouefad^ 
inifcueraiit, auctoribuf librorunit quoa describebant, 
jigaotas. egr. Comioent.. in loh. T. 20* $• 31* Origenea 
laudavitl^oni, 5, 12,13.14. atquecommate 14» aba^ue 
n^anteparticulaacripsitt liri rouf aj^gri^AVTia^-: U* 
IiraTii, acripturae vitium aa8picaate8,..MI)perperamadp 
didemnt. Negationem abfuifae a codice Origeniano^ 
coUigii;nUt8 non tani e latina commcmtarii in ep» ad &om« 
innslatipne « cuiua fidea dubia videiji . poaaet » quani 
e Coinm.^t. in loh. Tom ^. §. 33. vi^ magnam patr 
tem quinti^dlVomanoa capiti« inaertam legimus. Opi- 
pato^ ' Qrigeaef ^ ludaf 0« Iphp $, 52* i^rahiimum at- 
que prj^phe^fia i^ortuo^ ease afBm^nnteSf npn decom- 
vauqix fl^dfi apirituaii morte locutps e^, wj^ luti 
ahT^fyf sv.TfQ %£igovi. Stfivaxfi^ YSY^viijuiatfCtfv irore* Sci- 
Y^^ enim lodaeo^t per aaam bQmiaem,.peccatumin^ 
UH^e.jnipua^um etc«. I^^vpv h mi^ ori l^aAcu- 
afivd-SavaroffEniTOTSAMAPTHSANTAS 
1^:1 r^ 4j40if9fiari ry. mx^/Saofcvf A^«Mt ka< H^ ^^'* 
Tois Q^pfo^ CI^^I^* SO F^* Tou ^Mi ri|v iiiufftiCLvSa^ 
vatcv f/V T^vras» av^^(v9rqiu,$ ^ieAqXv^or^^ t eirt r(a 
iTfi^vrdc^ ^/Aagri)K€vaf« Addit deincepa • £al/B^ fuiaae 
idt/^in ludaeoruin de Abr^hamo petsv^slonem ; ncque 
ei^im bunc neq «e prophetaa mortuoa eaae» aipoteaer^ 
yantea rov^o^ov xpvviQu r^u 5«bu;'4aUim. isto tem- 
F9.^ (l^l^ 8'P nonampliuein morteeo^fuisa^.. Qaid 
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plara ? Si Abraham e| propfaf tae tov ^oyov f eTTamnt, 
ifAaQTtiaavTiS ^ici neqq^eunt; b^ne rero ipsam ob 
paussam mortui non ftieTunt; piora eniiii regiiat tan» 
tuni iwi.TQVS aixa^trioavTOLS^ Univer^a h^ec Orige* 
pis ratio istud jtxi} iion iidmittit. Qnin iato e^iam lo« 
4^ $• 3f* 9^0 negationem in editionibus coinnienta* 
norum additam legimu^s conailium» ^uo aiiertuir 
eiFatum Paulinum » atqueinterpn^tatioi^ quaeaubiici- 
iiirs |iaad Qbsciire docent,, ignpraaae Origenem parti» 
Culan^ Ifi}. $xp]icatur eni^\ pon de naturali mQrte» 
fed 0a| quae opp,oait^ «itiati yitae, de qua Chriatua 
4Jcat: €gQ sumvUai de niorte quadam Ktovfi^i^f KAi%«- 
^iirij* Quaenamt inquit^-eat moras quae per pecca- 
' tum intjj^ayit in mundum« nisi ultimua Inimicua Chri* 
ati abolendus? Quaenam mora illa e8t« quaein omnea 
«hoihines pervasit, fiiai haecquaeregnavit ab Adamo 
iisqoe ad Chriatum? Moaea enim 1« e. )ex» locum. ba* 
buit u^que ad Chriati adveutum. Sed enndem hanc 
^inort^, qnae inde ab 4da9ia regnavit, non vident 
0iTOv2(oy6yfov lAdvqyiv^vs Tfigfiaavtss \ (noa vident 
oi IXTI &fAaQTtiaaVrss : ergo vident o| iiAagttiaavTSS : 
in bos regnaty non in illoa,) simul atqu^ quis ^o^ov 
bunc perdi4it, mortem vidit; iSsw^dSM etp* Non 
iliftert b^ec cogitationum seriesabea, quam moda 
indicabamus. Igitur h0c. ^oco. Origenea jp»] nQ9 ma-^ 
gia scripsit, qi^ani altero illo. Atqoe eUtiiia yersione 
Ferrarii ^ qui « ut e^ Huetiana^ commentariarum edi» 
ttone discimuar» /i;ii]f latine non reddideratt coniicere 
|icet| not\ in omnea^ mannscriptos libros^ illatam Fuia-' 
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«e hegantem particalam ^*). En aliad exemplaiiu 
Tomo 10. in loh. §. 15. abi magna pars ^capilis it. 
Marci transtcripta exstat, coinmate i* ad Bethaniam 
librarii ^atqtie editoret addiderant Betbphagen, eontra 
Origenis aententiam, qui Bethaniam solam nominaa^ 
ie testatar Marcam, toma 16' ^n Matth. §. 17« Abeit 
etian^ Bethphage a cod. D. et irers* Valgata. Caete- 
jrnm» licet Patres, in aUegationibus prolixioribustex- 
tnm codicum saorum accorate exhibui^se dicamaSf 
non negamns tamen, interdom consulto ab ipsis prae- 
termissa ef se» quae ad reniy qaam tractabantj pertinere 
non videbantur. Sed, facili negotio pleramque hoc 
omissionum genus iudicari potest. Idem valet dead- 
ditamentis » dechurandi aenaus gratia adiectia. 



41) Lectio haec» q^am vere^ Oiigeni^MH. este demofi<*> 
stravimas» criticis plerisque hactenus mere latlna visa est. 
Semlerus autem Vir S. V. graecam Gyrilli allegatioaem ih* 
dicavit nuper inFaraphrasi ep. adRom. Nobrstandem con* 
tigit eaii^em deprehendere in graecis eprstolarom Pkiiliiia* 
zum eodicibus maous^luMis duobas , ia bibliodiec» Hazlc» 
jana asserirat&;t q^t^rum' alter » chartaceus » nuinero S^t^ in« 
•igiiitus , et -^^^^^-I^^TsMpl^^itvaeta apostolorum, epkto* 
las atqueiapp«ily|i^^complectitur; alter, numero 5588 ^^ 
^ tatus, itidemSchartaceus y acta et epistolas apostoloi;um con- 

tinens» ante 500 fereannos exaratus esse videtor. In poste- 
riori hoc l^ro , quem usibus graeci cuiusdam coetus . desti- 
Batum luisse coUigimus ex indiciis lectionum- , ecclesiastica*. 
^ . Tam, ubiq^e in margine occiirrentibus, legitur t k«i ivt^Tovg 
ifjta^ryicotvra; » xcu ixt rc» o/^piw/xarix. r. X. Ab hoc libro» 
€um codice e^^istolarum Wetsteniano 14. mirifice consentiente^ 
alter ille T5^X3) innumerir locis ita differCy ut dubitari ne» 
^ueat, ^nin e fontibus longe 'diasixis inanaverint. 
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4* XIV^ IIL £aeaIlegatioti€ipro«0€uratbhabeiir 
<lae suntf quae diaertam aliquam provoi:auotiein.ad co* 
dicea, aut dedaration^m » sic Ugh hoh, alittrf a^an» 
ctam habent. . Patre» quidem latipoa iuniom nonnul> 
}o0, ad gtaecoa eodices prpvocantee, . qvkoa lamen grae* 
ca aciviMe aat graecos/libroa inispexiase credibilevix 
est: hos igitur hausiflfte.im putamus e.acriptie uy> 
terpretum laliorum, graecan^ linguam callentium. 
Cr«eci etiam Tecentaores,' ^i vetuatorum at^ue, eiuerir 
datisaimoTum exeofiplarium mentionem paseim io£^« 
runt;,' non semper oc^Ips ip$i usurparaDt^libroai^ilps iffur 
dant, 6ed ex aliorum comnientariia tales dari 4idiC€^ 
rant.. Horum igitur.tesdmpnia de lef:tionit>H<l JnCQfuiPi 
»b »ntiquioribu6 criticis varie tentatonun, non «im ^ 

cautione admittenda sunt. Namsi vel maximenonni^ 
61' vetum dicere voluisaent» eoram tameuf ^08 daces 
sequebantur , dut negligentia ant maligniute in hunc 
errorem induci pptet^nf/ ut criticl cppiei^turam pro 
l^ctione^ e codice quodam fideliter prolata» hab^rent; 
S.ed boc ^fficere non ^ebet, ut Patribua graecls vetu* 
•tioribtu» locorum acripturae sacrae,. pra^ipue non 
contrpversorupi , lectionea afferentibus , eaaque iu li* 
bris quibusdam inve|iis6e se teetantilmf » fidem» if^ 
-ais debitam, denfgemu^.'- Origenes igitur testii eat 
locupletiesimnSy non solum quando ptnrium codicnni 
lectiones dissidentea notat ^^)^ verum etiam.qnando 
scripturte loca ita laudat, ut disertii verbis, quid 
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4A) Yide Wetsteniuin ad MMtk.9,a9, a^iOi 9$,l,Ltu, 
^ 48* loh. X, 4. at» Hsbr. %^ 
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aiiGtores sacri eetifBennt^ quid iioiif doeeat« t. gr. 
Tomo 6. in-Iob, $. t4* Lneam cap. 3» 9*tovv oxAoiv 
mentioiietn factetitem ^ xagirov omisso kiAt^v posuia* 
.^; Matthaetim^ vero^ Fharisaeis et Sadducaeis baee 
dicta esse commeinorantem » kaSIov oddidisse tradit. 
£tsi codices » qnos noyimus ^ ofnntes xa^ev babi^fit iii 
Lucat ab Origeniano tamen eartissime abfuit* Com* 
ment. in lob. g» 38* neqiie «rargi fedu iieqtie WCLXQi 
viim)) scriptum esse testatut» sed frorrgos t>is^ absqu^ 
pronomiiie^ positum esse docet^ Solus codex L. pro* 
iiomen iitrumquei C. autem et codex latians Hariej* , 
1775* ^ primal manu jutou tantum praetermittunt : iii 
caifterifflibrisomnibusadditum iauiest interpretameii- 
'tum, quod ad deciaraiiduxn sensum Origeni ipsi rief« 
eessariutn videbatun 

'* $. XV^ IV. Hiiic allegationum generijBimileest iU 
ludy qtiwlocustnpturaepartdidaBin^mX excttaniar« atqu€l 
inttrse eonferuntur, Sic Tbmd i5iti Mattb- comparatur 
Miitth. 21» 5* 0iHu2acb. 9, 9. ^t loci.otriusque dissOnaii- 
tiaediHgenterexponuntur. Sed Cdhimentariortiiii tex» 
tus b. 1. mahifestecorruptus est iii^ditisy sic haben tibus f 
ivri tov* HAi ilrifisfilfHn<s im ovov kai frob^ov; uiov 
hiro^v^iovr nai nof^ovveoVj ij-, .ws iv rteti ircuAoii 
hno^^vyiov : quodne sensumi|uid^tti faeiti Nec Hae^ 
tii , qui tameri Ibcum mi^nldi saspectunai esse fatetar^ 
interptetatio plaeet. Pr.6 «o, inquit, nai iwt/3. iir' 6. 
K. TT. V» VTtO^^vytOVy ^uod suripsit Matthaeus, sic kabetur 
Ziachnr, 9. nai VcuAov Vfiov, vel ut ifuidam scrihunt^ ttcv 
Aov.uiro^u^qir^ ^Sed liquido constat e contextu^ Za- 
chariae non Matthaei verh» prima loco atb 0rigene po^ 
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•ita fuisae;^^ AdamanUusiipseHdetio contradicif/ to« 
mo lo. iiii loli* $. 17. ^andem rem liis ▼erbis projio^ 
aens: ivTi ^cttr.iiri i»iro^UYfOv kat itwXf^if vedv, «vfr- 
ygav^fi-(Macthatos) km ovov xaf trcvAov uiov ttTO^UYidu. 
Praetesea Wctia: ftvn^Xav utro^i>YioU| cutud' ihehtro' fit 
loco iato cotrupio, neJie codice' quodaihTAro/ tit 
vult Huetiuf , nec ex alin edhion^ graeca , (quinque 
e^nim iniuem k» i« accnrate recensentur,) sed <i librb .. 
quihoadam:! fiftatthaei fnri^rta^ £adem bbdienum' 
e3c8taa.anr«0d;^liL? et ver^. Arm. Quift OHgeticfa etisltb; 
tomp ZQ. eiii ibb. $. if. e oodice suo «v^rba MalkVnei 
codeti^^odO' recitati iWfi^f^Kfi^ htt ovov xai Vof^ov 
vrojuyioi;^ Kacbariam verd pluiibtialaci^sic exditatf 
ifrtfii.im uvrojuyiov kairffivAov veoi^. 'l^acum r^itir 
lUum t, «facem pra^fereAteOrigene ifHOf^^^it, ^ixo^Ar 
aensum, reifttitRiinms : ivf^ 'Tou* Kai Imfi^^Priiiwg ini 
ufro^UYMV irai netnX^ v^oVf <quod Zacbialriae est») 
iy^a^s (Mar^aiev) km$i$tiKw^ im 6i>ov xai TrcoXov 
ufov U9roju7iou, tj, «^ Iv tktiv (Maltbaei ^empia** 
ribMjyTw^Xov uiro^uYiou. Priorem lectionem , quae 
editiooea NvT. occupavit, Itri ovov nai -^ai^oV uiov 
vm^^vYtpu^ aacotot est Origenea tom. lo. in]oh.!$, 17. 
Po^raorem 9 . qu^ uiov praeteAnittiturV babet ibidexn 
'§. I5.r eandemque, ut diximus, exhrbet codex L» Ad- 
dimus exemplum aliud. Tomo 6.. in lob. $. 14. com^* 
paratur Mare. x« 2« ciim Mal 3, 1« iSi Hnetium ^tque 
Benedictinos audimusi verba ijxiTQoaSev &0U9 aMarco 
addita fuisse putavit Origenea. Verum corrupta qup* 
rnndam codicum lectkf fefc^Iliif editerea iieque ac in- 
terpretom Jatinniiar^ Perrarium^ Verba Origenia ejc edi* 
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tione Bnaeorain adpoiiixma* Or^g h hroitifm 6 Iwmv^ 
Vfis, CAP« .1* 9i' imrsixvofAsw i fragBSsto fffroy.r £«« 
40, 3« reuro Ifr' aXXti^ M^M i MdQiffis nai a&rop 

rou J^eou u/fwv^ ^ S«^ Ma^no^ --^ ra^ rgijSour •ovrou* 
rf)y Sc o^oiav EIXIT.OIVIHN %siroaita% iHoc Sfrt 
rou» ~ KaraoiuaaaEoi ri)v o$ov dou c]ui9rgoa^sv aou. 
«-ag^^^ro (lege OT «e^EJterot, foot gou mdjit ou) 
7a£ ro «TgoxtfifMvov ro * t foreetrScv. eouul Emendado» 
nem a pobie prof osi«am tuent»» noa «olMarcQAiceo 
commenUfionim Bodlejanu» e| ^a^bcrihut^., qni par* 
tici(l^m jftegantesxL^ leeliliMeirmK', eed etiam conawtna 
▼ojrbQimm 9 negationem poftnlana* : St eoim vcrba i]yB» 
flrgpo-^cv 4I0U a ]tfar^Ova4dl|a lOHO Jndicave mlmaset 
Adamanttnsy. iirirojiiirv, enmlb 1. feeicBe nnllo jnodo 
dioere potniooet Ii|io.totiii«J|i boc-eati nt QSUndilir, 
Evangeliatas nomiunquam in compendiiun^reilegiMe 
oracula propbetaram» Praeterea priief» comment. in 
Ioh,.§. 14. p. 15* et tomo.6« $• 'l^* P\^136« A. eundem 
hunc Mj^rci Xocom recitansy ro*; £/xir^b(7^£V eou pmit«- 
tit; quod abeat etiam,a codicibui DL. S6« 102* col- 
bertinq quOdam » vers. copt; ayn aech. .pera. ppljgl' 
libris latinis, Hieron. in Mal) 3t i. et Ireiiaei interpn 
libr. 3» xp* al< ii* fieoekohservarat Grabinsin anis ad 
hunclrenaei lociim animadveiaionibns ^ verba illa in 
codice Orsg. nonexstitiste;.sed locum jstum Commen* 
tariorum, de xuins lectione- disputamus» interpre* 
tatione parum probabili senientiae suae tiostraeqne 
conBetatiehtem reddere conatus est. Sciticet verba: 
irags.9sro ro ?rgo.HCif«fvov ro* l/b^o^^^cv ooOi de Ma« 



decodic. quqt. eOfxn^* Orig. as^j 

• .^ » . 

Uckla ititelligeiidd etse piitavit» oration^s, cviia(puct' 

ipanifeste repugnaute. Caeterutti «iqo ignoro» tomod^ 

in loh. §. X4. p. 125« E. edit' B^enediet; addi ro* lu< 

fr^ottSi^v aou« aedftuaeinegHg^^iaiditrepsisse iiallvi»> 

dubito ^^). ^am in.editione Huetii omittitut, neC 

indicanint Benedictini libros nsanu^criptos^ ad quo« 

tnm fidem textum HuetiaDutn mutarerint* Nequdi 

Tictoris Antipcheni me movet auctoriias. Hic qui- 

dem^ iu Mar<:HSi inquit^ tompwndii gtmia duas pro* 

pKetias ^conjlavit in unam ^ ita^ ut Origeni placei^locd 

iUi Malaciiiae: ecce ego mitto aHgelum etc.Mud: ant^ 

te^el antefaciem tuam adieeit ^^). Sed hinc nibileffi- 

citur , qudm Yictprem corrUpto tomorum ekeinplari 

Hsum ease; id qujOd corrup|iot)is antiquitatem^ iioii 

^ero lectioiisboQitatem dVinciti Semel tameiii nem<* 

Ipe c. Gek< 1. a* §« 4* posuit Origenes |fA«rgoaSsv (lOU^ 

Sed^^Uim vel ^Wfs codice^ sive in textu tive in maf^ 
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43) Qiii toinum (|n]ittutti 0])etUm Ong^enis curiosius tra' 
ttai^iint^ non ignorabuht ,* CaTolnm Vincent. de la Rue, Ca4 
toli in jtdornanda editione Origenis siiccedsoreAi , iusto ne< 
g}ig«ittiorein fttis8« in recensendis locis e S. S. citatis. «Non^ 
iiunqu)[im« tit b<l. ex editis N* T^ Ubris, allegstionei , ne? 
$cio. quo c&sti^ interpolatae sunt^ nuliis otnnino indicatitf 
tnanuscri|>tis codicibtis ^ qui a lectione ab Htietio recept^ 
recedere suaserint^ Plerumque vero, ubi mauuscripti com< 
mentariorum librl in allegationibus S* S. a se. dissidebdht» 
«itm caeteris contra omneiti tationem praetuiit Carolus Vin* 
eentiueyqtieio cumeiUtione N« T^ recep»! tonseatire Tidf<r 
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44) Vid* Bij>liotk Max. Pttrurti Tona. I^- p< 2pP/.. . 
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gine eV« T. interpolato, usus eet, utMillioi atgcie 
Bengelio visum fuit ; vel memoriter locam exciuvi% 
Ibidem post ivayysXtov addidit etiam ^juuov, quod . 
aemo facile in codice Origeniano extitjase dixerit 

§. XVI. . Sicut allegationes e V. T. in Npvo T. 
occurrentes conferre solet Origenes cum iis V. T. lo- 
cis, unde petitae sunt: itaetiam diversaa Evaiigeli' 
•taruni de eadem re narrationes aa^pisaimc inter se 
tomparat. Quod ubi factumeese videmus, dubitare 
non debemus , singuloa textua , praesertim st verbo* 
aiores sint , accnrate e codicibua esse transscriptos. 
Nam diligentia haec, quaplurium Ubrorumloci, ean« 
dem rem tractantes, componnntur, festinationis su* 
spicionem amovet; neque cred^bile est, quemquam 
aacrad litteras ita memoria tenuissct ut legenti aut 
• excitanti unum Evang^Kitam caeterorum verba con- 
' . Manter ante oculos quasi versarentur. Origenea ergo 
<vide tom. 20« in lob. $.33.) in suo codice Luc. 9« 27* 
habuit : ims &v iSwai rov uiov roii avSQwwov iQXOfU' 
vov iv TT} So^fi auTOu , quam lectionem hodie in aolo 
Cantabrigiensi deprehendimus. Matthaei veroetMar* 
ci loca parallela editis nostris libris conseq^ientereum 
legissei constat , tum e tomo 20. in loh. 1. c. tum e 
tom. i2e in Matth. §• 34, ubi locufiones» quibus trea 
«Evangellstae usi sunt, sic coniunguntur : rov ISovra 
rov wibv Tou ay^gcvirou lg%ojuisvov iv ttj fiaaiXBfa av' 
Tou , (e Mattbaeo) xai ISovra avrov Iv ttj So^ij av^ 
«u, (e LucsLyHailSovra rtjv fia(ftX$tav rov Sbov £Ai|- 
^vSeiav iv Svvaiist , (e Marco). Solet enim Nostei^ 
ut obite» hoc ^oneamu^t locorum parallelorum (pga- 
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irf 19 dirersas ita interdam combinare, ut, qtiae.cniqu^ 
'Evangelistae propria si%, non indicet. Item/e tom< 
90. in Matth. $. 21» <ubi trium Evangeliatarum yerba 
iuxta 6e posita habemus , Uquet* Origenem MarCi 12« 
26» legisse in suo codice: frf£c twv i^ck^cuv y ohn avs* 
^wts OTi i^€i£OVTaif €V TT} fii/i^Xbo fJiwaewSi ws tl* 
VBV km Ttis jSarou avtvo 6 Sbos % ^£7wv k. r. X at* 
que hinc colUgitur, tom. a* .§. lo. (ouk avsyvwTBto^ 
£t\3bv imTfis /SttTou, syw k. t. X) et tom» 6j a.(tuH 
iva^v^ TO Q. 6. T. /8. ujra tou ^f ou , }yw k. t* X) lo« 
€um ilium non accurate sed memoriter , commixtia 
Matthaei et Marci verbis , recitari. Atque aic saepis* 
fime allegationes minus accurataesive dubiae iudicari 
possunt ex aliis , quas observationes nostrae cettas at« 
que diligenter^factas esse evincunti £n aliud exeiil* 
plnm. Tomo 10. in loh. §. i8* ubi narrationes quatuor 
£vangdistarum de iis » quos lesUs e templo eiecit# 
inter se conferuntur « omittitur LuC. 19, 45. Iv auTj^ 
uai tovs a^oga^ovTa^, quod de^ideratur etiam 0. 14 
4Bt 17 / ct in codicibns L. i. quibusdam aliis 9 atque^ 
copta versione. Abfuit proeul dubio a codice Orige^ 
iiiano<. Omittitur quoque in latina homil. 38« ih huti 
transIatione< Sed bie ad Troif^ovvtas additur ras vt* 
QiifTSQaSf adiecta etiam coli^mbarum aJlegorica ex^ 
positione« l*otuit sane assumentum hoc exstare in co^ 
'dice eOt quo tum usus est Origenes; ideni eniinid., 
irersione armena^ cum Adamantii allegationibu^ sae-i 
pissime eonspiravtei occurrit: sed in eo libro^ quem 
linte oculos positum habebat » cUni cottimentariun;^ in 
, lobanjiem eenscribereti neutiquam legebatur. , Quaif 
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veraLc.tOilii lo. inlob. de loco roh.2» 15« tradfjintnr. 
•itis confuaasuntatquedepratnata. Nam §« I5« ubiIoh« 
2» 13 — *I7» rccitalur, coimnate 14 dcest Kdi TrQofiartTf 
et V. 15. omittitar wav^a^. Cum veto allegorica ovium 
Ugnificatio §• 16. enarretur, atque in comparatian» 
Evangelistarumy $. ig- iostitutai travras legatur: da« 
bitari nequit , quin duplici omi6;$ione allegatio iflta- 
$.15. corrupta sit. Praeterea §. 17. Origenes aiv^' 
Oculoruln errore deceptua, sive memoriae lapsu abre* 
ptus» scribit: iv ts/o Kara lwavvrjv\ iKfiaHXXBi tov9 
iyoQa^^ovras;' 6 SsMarSam (piycTiV, ori A^£fia2.9 
, iraVTas Tovg ^wAouvray 'nai a^oga^ovra^. Perpe* 
ram haec dicta 6unt. loannes enim neque tcvv vaj" 
^ouvTwv , neoue rwv ayoQa^^ovTcvv mentionem fecifv 
3ed sciipsit simpliciter Travra^ e^fia^^s^ testibus co<* 
dicibus ac verftionibus omnibus» adstipulante quoque, 
ut modo diximuSf Origene ipso, §. 18* £x bocenim 
paragrapho , in' quo 4 EvajDgeljstarum verba inter se 
conferuntur, lectio vere Origeniaua elici, caeteraque 
loca emendiiri dcbent. 

§• XVII. V. Si oraculum aliquod saepius eodem. 
tnbdo excltatum legitur in scriptis Fatris cuiusdam, 
allegationis fidcs in dubium yocanda non est. v. c. 
Marc. r, I. ter praetermisit Origenes verba: hion rou 
SscV' lob. II, 54. pro KaKSi SisTQifis ter posuit xac 
iKSL ifxsivs, cap. 13, 26. post /8a\|/a9 olv Csive Kai fia" 
•4^a9) ro \^aj;utiov quinquips addidit 'Xai.K/Savsi viat. Sia 
vero ah'o alque alio modo eundem S. S. locumprofert 
Origenes, ca lcctio e codicc, quo plerunique usus esf, 
et qui notnen ab ipsb nactus csty hausta, ideoque ve» 
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re Origenigna esse videtur, quae in allegatipnibus 
pleri$que CM^carrit. e. gr. Matth. 5, 44. quiifer omitti* 
tur: rwy hn^^^o^ovTmi/ vjjia^, ^emel verp> C^ Celj» 
!*• 8- $* 350 legitur , atque eius loco praetermitUtur^. 
ito^i SmHwrwv vfxas* CumJectio.utraquje a^d,alio% 
quoque occyrrat, probabile>. eat^^ Origeqem ^iter iii 
«liis lihri^ legiste. Priqr illa , Origeiu usitatiQr» con- 
firniatttr auetoriute^ co^ieum l* it- 2^? ve>fa. copt. et 
aetl|, et Fatrum quoruo^^m antiqui^aimoiiiiqii r^ T* C^ 
Atlienagorae '» Gypriani, (t<$te Cotelcri<x in not. ad 
li^r. X* constit» app8t.) ^uct^ri* dialogi c. ^i^cy^y^^ efc* 
Mattk. ig«. 26^ ter legit (^^a<r^.v> tem^el (t#iii. 13. iil 
loh. S' 43 ) hMo^ir\O0Vt* 6l94d4|fna\ apu^ ^eminem 
recurren«f in codice Origf Aiancr i?jeutiquam ex8tUis9fr 
opinamsir. Cap. 27> 4« pfiO iiBv^,^. Cqi;tod a^el tan* 
tmn^egitttr temo 32. in 1(^. ^. 12.) ter po^\i|i^^K<;rfQV> 
quaipa liectionem expre^ejuoj^.qu^ue iiHerp^ej-es lati^ 
ni tract. in Mattb. etCojn^o^Qut. in ep. ad Bjqu^. 14, 10« * 
Eandem habent codice^ dj^^.<^t ver». sjr. erla|p Ali- 
brario o^ivev profectuBl ea^earbitrpr Cum «aim eo» 
dem loco, quo lectio kaec- pccurrit^ pa»aciawtantum 
interieetia lineia aHera (Sim^aov). exater, pro^^j^ile non 
ett » div^rauiu inter^ta' ^odicem nact^m. f »ii|^ Qijge^ 
nem« Sed iii allegationiibu#^8ae{»e recui^rf^^^ibtt» iudi» 
candis* cautione quad^im pp|is eat. , Nam* br^viores 
nonnuUae «criptiira^ sei^tentiipetamfamiUi^r^^ fupruut 
Patribat » ut dubiui|i on^4i|ki»o sit ^ utritm« codicemt 
antequam in libro» ^%% auas tranjffetrent » uoquam in^» ' 
^exerint^ an vero ^u^OKit<^ ea» seinper aecitaverint 
Hoiaa^generia e#t iHud: tkhlw &Y^4ro5;> ^l m fhf i : 
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SfO^ 9 Matth. 19, 17. Marc. 10, Ig- I^nc ig, 19. cai 
Origene«r saeptssfme subianxit: onarf^Q, Sed iocom* 
aaenc. i.n locum Matthaei glo88ema hoc neque ad Mat« 
thaeum , cttins textus recensetur , neque ad Marcum 
et Lttcam', quornm verba afferuntur , adiectum esl» 
Ex8tat in graeco codice nuUo » neqne in versionibna 
antiquia» 8i codicei quosdam vetu8tae translatiOQia' 
latinae excipias. Ergo nec Origenc8 e libris scriptii 
habuit gld88am « declarando ^ensui verboruni 8cripta^ 
rae de8tinatam, quam inde a priqciis Ghristianismi tem- 
poribaa multi doctores atque interpretes ad verba 
.Evangeiistarum apponere consueverapt ; sed e trafi- 
tione magiatrorum eam accepit £adem apud lusti* 
num M. Clementem Alex. Ptolemaeum* aliosqne oe« 
cbrrit. * Sic etiam loenm loh. 14, ig. quater excitavit 
Origenes hoe modo: iraTriQi nsfiy^^a^ fiB^ {yb^i^aiv 
ftou lerivt Sed verba 6w&fAy^as ^€, qnae alibi, qupd 
sdam) nusquam repeFiuntur, ad illustrandum dicti 
difficiHoris sensum de 8uo adieeit. E crebra taliuni 
^lossematum repetitione-, codices olim {WBCf inqui^ 
|)U8 exstarent • coUigi npn potest^ 

$t XVIII, VI. Si altegationes eonsonant UhriM 
fraecis retttsti» hodie 8npei9titibn8, Uubiuri, caeteris 
paribu8ft nequit, quin eodices olim etiam exstiterinr, 
e quibu8 fideliter expressae sint.* Idem valet de alle* 
gationihQ8 cumaliorum Fatmm citatia atqneenm ver-( 
8ioaibu8 antiquis conspirantibus'^ Atque cum aingiili 
fere Fatres haheant certoa quo^dam codices' antiquo8« 
atque verstenes quasdam, paene in cunctis lectioni^ 
^i^ iQqorum IH, T. uki mwtiente^n eo maior ^con* 
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eensns buius ad probandttiu vis, in locis dingiilist qab 
frequentior«est inaliis eorundem codicum etPatrum» 
earundemque versionum consonantia. ' Hiae » si Oii* 

, I , 

genes locum aliquem eodem modo excilavit , quo ex* 

itat in codicibus CDKL.i. 13. 17. i22. 28* 33» 69*I02« 

Iq6« etin versionibus copt. aetb. arm. syr* post. atque 

apud Glementem alex. Eusebiumi C}^rilliim etc A 

dendum se praeberet» qui Orig^em memoria lapsiina 

•sse contendere » aut' eius^ in aUegandia scripturae I6* 

cis negligentiam varianti^ lectioiiis eaussam pvaetex^ 

re vellet. Xn co^ice igiiur Origeniaao omitlebator 

lob. I9 29* I^civVTi^» v* 44* 'Inaovi^. v* $2» aw »c 

Tt. cap. II» 41. ou fiv 6 TsSvijKws Hstfuvofi Addebft* 

tur cap^a^ 14. w^ante.^^aYf^Aiov. Marc, 11, s.oum. 

Legebatur loh. 8« 38- '^ ^houmts pro ismganaTe* eapw 

I3f 24. xai ^sysi aurc^* slvsxis sct* pro vvB§oSct$ 

Tis av c/i}. cap. 14, 30. in quibusdam 6odicibu8 ex^ 

stabat sv£i9HSit .Origenianus vero^ Kat^ £^o^i|i^ sic di» 

ctu6 , bahebat. ouk I%si. Utramque enim lectiontem 

snvenimus in allegationibUa Adamantii;«po$teriorem 

tamen maior numerus eorum eodicum exhihel, qna 

alias Origenianas lactiones sectanlur. ' 

§. XIX. Haee de allegaUo^hu^ generatim > ei^ 
rumque diiudicandarum modo/ dicta sunto; caeteraf 
quae de hae re tradi solent» a«t leviora sunt, aufca 
consilio nostro remotiora, ObservarcijBt v« e. viirrdo* 
cti»'maxin^m esse in re critiea: auetoritaten^ allegi^ 
tionum earum» quae in s^sriptis Patrum exegeticis oer 
cumint; minorem v^rafructum inc^rtioremque e ^ 
l»ia dogmaticia atque polemicia ad criticum rediie:^ 
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tiullnin fere e bomiliu. Sed de omi^ibiis scriptoribiis 
ecclesiasiici^ boc non aeqae valei$ siii enitn aliusln 
describendis S. S. locis • diligentia atqne iHQifisias 
«tndio saperarum, Origepeni oerte m ttsorpandii 
13« T. OK^ulis nemo prababit negligentiorem fuisse in 
libris demartyrio, d^ oratione, contra Cehium etc, 
'«uam fttit in ,exegeiicis acriptiSf 9raeter«a tektns, 
«^em tractai inierpret, sedulo distinguendus ipst a te* 
«timonii^. e S. S. peticis, vaf tbqtre consilio prolatis, 
Certissime qoideiii constari^ pobis potest ^e lectione 
eoritm loCQrtiin» in qi^ovum enarratjone versaturcoRi* 
nientflril ancfcor ; caetera yero scripturaelocfa, ^ogeai 
ndmixta , leeiionibus , quas exbibcnt , praegtdium af» 
£Brunt n6que cevtiua neq^e firmtus, eo, quo aUega* 
tionest in Hbria aliiie argumenti occurrentest e«s quas 
fepraeseatant leetione»'tuentur, In bomUiis autem e% 
tempore pronunciatia» nullana esse'al|egarioniim auh 
ctqritatem, nisi aUande conftrmentur» facil^ largi* 
mur, Qued praet^rea praecipere solent yirt docti, 

y 

de distifigi|endi$ alleg^tionibus , quae senem oratio^ 
nia integram retinent. nb iis allusiwibuSy ut vocant, 
quibus s^liquid pbrasibus quidem ^cripturae^ sed mu* 
^ato copstrHCtionia verboromque ordine, describitur» 
eot sent^ntiamm a scriptoribus sacris,pro1atarnm epi« 
tome tantun^ exbibetur : id, licet iusto fuiidatnento noQ 
"dcstitiiatur , multam tamen * si a4 usum rea deduca* 
turi eircurt^sf^ctionem requirii. Scripiorcj) quidem 
ecclesifistici ptesBias codices suos sequi solet>t in al- 
iegationibns prc^rie sic dicliji j, quam in alhisionibua» 
f jnonyniarum pbr^sinm penAutj^iione , eddidameQii^ 
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Tarti generis, inprimit ▼ero omissionibus,. saepimme 
ioterpolatis : sed effraenis libi^arrorum atque editotum 
audacia in illag* magia qnam in bat grassata est, Igi» 
tur ne lais^quidem penitue negUgere debet critieua; 
prBescrtim »i ita comparntae «int » ut leetione mutata • 
acribentis con«iiio repugnarent. 8i lectio, in allu- 
wone qaadam occurvens, di^iiatitt primum yid^» 
dum eat , utrum auctor alibi eandem repetat, nec no ) 
oeiiMle cpnsulendi sunt codicea antiqui, cum allegar - 
cionibus eius frequenter .consentiente^ , quorum tuft- 
fragia rem plerumque conficiunt , atque iudicium no^' 
•trQm optime dirigunt^ v*c« eontr^ Ceb. L, i. $• 65« 
yvuaiHSf nvsSj inqoit Origene», Iv at^ tfv nai Soi» 
Mvva y iragsi^ov TOi^ 'fAmAttrak^ Ik twv bwaQ^vrvi^ 
aOT«ir r^o^a^. igitur Luc. 8yd* pro Ji7)*K0V0uv aurca, 
Jiegtt ^Knnino S^rptovoi^ auTOi^t ut codices HK. 28- 69» 
j»t ala multiv Sed utrum Mattb. 5. 22. e/xT/ legeritv 
An vefo omisevit^.dubiumi fere est^ licet de Princ.L. 
3. c. 1; $. 6. €t>tt^ practermittatur; cpdicea enim qui 
^ parribus Origenianis slare solent omn^s Tocabulum 
boc babent, Tandem, negligenda non est criticorum 
quorundam utiiis^Sma observatio de ea. locorum pa" 
ralielomai conrosione, qua nonnunquam , quaealt^*' 
rids Evangelistae sum« ai Fatribua tTibnuntur akert* . 
V. c, Origenea Tomo 6* in loh, §.14^ Marcum scrl» 
pusse t^adit: ^uSuvars tr\v o^ov KUgtaD, quod tamen 
lohannis est, Jbidem ad verba: f^^sirogfiUfiTO 'kqo^ j 
ahrov i/a<ja fi Jt^vSaia xvuQa k* t. ^. Lucam laudat^ 
Vbi Marciim laudare debujsset. VttntnqnewaQOga^a 
liueuud idm nof£ivir* Huic obsefv^tioiii .^Hdm add^ 
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mus. Patres nonnanqtiain de codicum suorum leetio^ 
nibns tam va^e loquuntury ut harioJando vix assequi 
possinfut, ad quexnnam Scriptnrae locum eomm dispu* 
tatio pertineat; Lucuientnmexemplum elibro f . c Celt« 
$ 62* proferemus. - Postquam negasset Origenes, 
^praeter Matthaeum quemquam. publicanum fussse ia 
coetu apostolorum, addit: itsrm hu xai As^ty^ tbX^ 
vtfi iKtlXovBt\fS€LS T^ Ii)(rou. -aXX^ olytt yBtou agtS' 
pov Tcvy itnooroXwv ahrov ^v , ei firi Haxa rtva twv 
ivriyQaipvov rov lurTa MagHOv ivayyB^Xiov. Haec ab 
aliis ad Marcl 2« 14. ab aliis Tero ad cap. 3» ig. tra.- 
bmitur. Posteriori loco apoistoloram nomina recen* 
aentur; ibique loco Bahhaiov Cantabrigiensis libcr 
Xsfifiaiov nominat. Qui cum Grotio» MiJtio, Moa* 
bemio^ aliisque hac Origenem respexisset atque inh- 
TiyQa(j>a / de quibus loquitur , codici D. simiUa fais* 
se putant , stataere debent , i) Xsfirf sive Juvt^ cap. 
S» 14. et Xsfifiaios cap. 3, ig. 0n eodice D.> Origeni 
non e&se nomioa diversa; quod non facile probare 
poterunt iis, qui eius in indagandis nominum pro* 
priorum significationibus iiKQifioXoyiav perspectam 
habent. 2) Igndrasse Adamantium verba ista Mas> 
thaei, cap« lo» 3. Xsfifiatos eiriM^i^sisr» quae ia 
vers* vulg. cOpt. saxon. et apud AugustiBum desi* 
derantnr ; in graecis vero libris quos novimus omni» 
bus , ezcepto uno codice "^17. Lebbaei nomen exstat. 
Nam si lyiatthaei testimonium de Lebbaei apostolata 
Cognitum habuisset , viram hunc non nisi in quibiiSf^ 
dam Marci exemplaribus epostolis.acoenseri , seribere 
non potuisset. Qois-vero Origeneiaat,'caius dilig^nr 
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tem 'inTesligationem (ex hypothesi) noB effiigit Bingu- 

laris illa ledrio Marci 3^ iS^quia itaqne bunc nesci* 

▼isae credat, innonnutlid saitim, ne dieam plerisqae, 

Matthaei codicibus , Lebbaei nomen in catalogo apo- 

•tolornm exstare? Si vero Adamantii' tempore taQi 

Tari fuere libri , qui nomen hoc haberent , quomodo 

in omnia, nno tantuip excepto, Matthaei exemplaria, 

etiam '\a CDL. i. 13. etc. irrepere id potuit? Nolp 

tamen ad stafoiliendam sententiam huic oppositam 

praefatione comment. in ep, ad Rom. uti » in qua non 

«olum docetur* Matihaei Lebbaeum, Marci Thad* 

daeum , ec Lucae ludam lacobi hominem etae uniim 

•undemque; verum etiam locns Matth. zot 3* ita ex» 

citatur, ut non Lebl^aei nomen» aed verba : o ivivCXtf 

Ssis SaSSaiO^ (quae absnnt a cod. D.) omittantur. 

Nam haec praefalionis pars Origenem auctorem non: 

babet, aed manifeate a Hnfino adiecta est; id quod' 

Moshemium fugisse miror. Vid. e^. not. ad 1. c. libr. 

c. Cels. Equidem locum Origenig snpra laudatum 

referre malim , cum Wetstenio , ad Marc. 2$ 14. ubi 

Cbristus Asuii/ rovrou aX<f>aioUf HaSrfiAivov kmTOTS" 

^(vviov^ vocasse traditnr* Scilicet eodicea D. i3* 69* 

pro ^suiv faic habent laHwfiov » cuius leetionis Victor 

quoque Antiochenus meminit^ perqu^m tamen absurd-e 

hunc lacobum Alphaei ipsum Matthaeum portitorem 

e^se contendens. Nempe Matthaeo^in catalogaapo- 

stolorum bisse nomihavit! Igitur Origenem.sic inter* 

pretamur; »»Apdstoloni];n coUegio unua tantnm^ad* 

•criptus fuit portitor» Matthaeus. Nam ^^iCvis, por* 

UlOT ille ,. Cttius vocaiionem. Luca^ atque (sec^iindani 
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vnlgares codices) Marcua describunt ,' apostolua non 
^it. Sont. t^men codiceB nonnulli , (similed nostrii 
D. 13. 69) in qmbua Marc. 2~, 14. lacobua in locum 
Levis substituatur; qoa lectione admissaft cum nemo 
de lacobi apostolaiti dubitet , fatehdum utique erit» 
dnos portitores iu apostolorum numexum adscitos 
fuisse/* Quamvis autem lecUo baec (laHvofiov) Ori» 
gene ipso antiquior aii, gennina tamen noa eat/Nul* 
la sane &ngi pomt ratio probabilis, cur Lucas eun- 
dfm bominem. Levim iipiminaverit».cttm eius voca^ 
tionem cap. S* 27. narrarefc; lacobum vero^ cvuui 
paucis tantum interiectis» in recensione apostoiornm 
oap; 69 14* et iterum Aet. 1« 13. mQntionem eius face- 
rer* Fraeterea lacobua Al|>haei librariia notior erat» 
quamLevis Alpbaei; quae fes errorem peperisse vi* 
detun ' 

§. XX. Zam aditam nobis paravimus ad /oncer^ 
e quibus ceriia atque iusta leetionum Origenianarom 
«lotitia peti potest. P^ininpatum inter eoa tenent scri- 
pta Origenis quae bodieniim graece superaunt » caute 
nsurpata , tam exegetica » quam dogmatica» apologe- 
tica etc. e quibu» plertimque certo perspici » nonnun- 
quam vero probabili tantum rarione ^ qnid Ocigenes 
in cOdiee auo legerit» coUigi posae demosaltravisoaa* 
Secundum locuiu assignamus testimoniia aixctorttm&de 
dignornm | ad exempiaria Adamantii provocantium» 
atque lectionea Origseirian^s ex ipsius scriptis afferen* 
tium« V. c> eHieronymo discinltt8« Mattli. 34» 36. in 
codicfbns 'Orig« et Pterii noo exititisse ovSs 6 ufOf. 
Nec obst^ buic testimonio latina commentarii in h* K 
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translatiOy in qua necjliius ^dditnr atque copioaeenar- 
ratnr; nulla enim est eiuB auctoritaa. Si 'qnia tamen 
Origenis libros h. 1. variasae dicere malit , facile as- 
sentientem me habebit. Exstat enim additamentum, 
eMarco desumtum, in codd» D. 13. 86« etapudAeth. 
quos Origeniana vestigia premere scimuA ^^). Teriio 
loco veniunt fragoienta catenis graecis inserta et Ori* 
geni attributa, quae a caeteris eius scriptis graece ex- 
stantibussedulo 'distingui debent. Coustatenim, hu* 
iusmodi opusculorum coUectorea in adponendis au* 
ctorum nominibus vop raro hallucinatoa fuiese , ho* 
Irumque errores librariorom oicita^tiar praeter modam 
auctos esse atque multiplic^os, Nisiigitur univer* 
9US cogitandi modus et ipsum soribeodi genus Orige* 
nem spiret, atque convenientia locorum Scripturae 
ibi excitatorum cum aliis aliegationibue Origeniauit» 
aut codicibus cuih his consentientibus , eundem au- 
ctorem prodat , nuUa talibus fragmentk concedi pot* 
est auctoritas* Qumrto petuntur Origeiiianae lectio^ 
nes e libris Adamantii, qoorum latinae tantum trans- 
lationes ad nos pervenerunt. Sed contigit Origeni, 



45) Lectioties, quas Origenes non e suis, ssd ex aHit 
qnos ixis^exerat lilbris, laadat, saepe in codiceO. inYeniun* 
tiar. •. gr. Mattb. x^» 2o. Origenes SitffTfiXaert» codices qui- 
dana apu^l eundem iTsr/jUiyjSf consentiente D. Luc. 9, 4^- 
Orig^nes aliquoties et codd. G. L. z. £r. 2. 19. - icnv » sed 
iiodices nostri plerique, inter quos D. edam est, et iWx 
avriy^a^^A apud Origeneni, ioroit» Xob. z> 4. Origeneft ^v. D. 
Vero et aAAft rwv ftvriy^a^^wv 9 i^rtVt 
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qaod tliif graeGxt tcriptoribus non paucis» m nancH 
•ceretur interpretes parum fidos^ qui saepe latine red- ^ 
derenty non quae graeceadripserat libri auctdr, sed quae 
siaautuli homines ipium scripsissecupiebant^ ^ot 5cri« 
bere debuisse opinabantur.^ Neque tranalatoref bi loca 
tantum Scripturae sacrae e versione bibliorum latina» 
quae tum in usu erat, desum^erunti ^hulla ratione ba- 
bita lectionum graecarum Origenianarum : sed eo etiam 
interdum progressi sunt, ut totum orationitcontextum 
immutarent , Origenique invito suos senau^ audaclet 

4 

trib,uerent. Sicignotus commentariorum inMatthae* 
itm interpres alia praetermisit , v« c. ad cap. 20. 19« 
do* 21» Ii* 23* alia prorsus mutavit,. e. gr. ad cap^ 
19, 16« immo , contra exempli graeci fide^n» multa do 
8U0 addidit» v. C« ad cap. 19, 19« 22« 21. Huius igi- . 
tur hominis suffragiai lectiones Origenianas indaga« 
turus ne tum quidem admittere debety ubi subieeta 
explicatio atque contextus lectionem interptetis con» 
firmant* Rufinus vero quafitum in^vertendis opuscu' 
lis Origenis ingenio suo indulserit/v nemo, ignoraf< 
Qoi graeca librorum irfgc &g%a;v et commentariorum ^ 
in epistolam ^d Romanos fragmenta comparare velit 
cum translatione Rufinif fatebitur pcpfectOi ita ab 
hoc homine interpolata Q^%e ^mniai ut quid ipsioa 
sit, quid Origenis, vix ac n« vix quidem discerni 
queat Multa' Scripturae testimonia , quibus auctoc 
usus non erHtf intefpres adiecit; ali^^ contra^ quae 
ille ex4;itavetaty hic omisit, Ne iis quideni libroiram 
Origenis versionibus tiito inniti possumus , quas Ru« 
iinus accurate ad grae^i teKtus fidem eonfeciase ae te« 



de codic. quat, tvang. Orig. 303 

iltatur , in perorat. in ep. ad Ram. Nam si maxime 
beminis aseeirerationi fidem haber^rons , pertinet ea 
tamen magis ad iractation(^m ipsam, quam ad«a, quae 
buic insevta sunt Scripturae testimonia. Qiiid vero 
•entietidmn sit de te^tu, quem in transferendo com* 
mefitario in ep. ad Rom. aecutus est, utrum seilicet 
Aiifinus Origenianum retinuerit» an vero alium sub» 
^tituerit e latino codice desumtum ; quae quaestio nec 
inutilis est nec.iniucunda: alio loco commodius dice'' 
tur. Maiorem quidem quam Rufinus fidem adhibuis» 
ae videtur » qui homiliarum in Lucam interpres fer- 
tur^.Hieronymns» ipse tamen in reddendis S. S. tcsti* 
moniis insto ne^ligentior. &• gr« Luc. 2« 14. transtu- 
lit: hominxhus honae vcluntaiis ; Origenes vero alibi ter : 
iv avSQVoiroi^ suSoKia scripsit. Cap. 3, 9. interpres 
fructum honum vertit; sed Origenes tom. 6- in loh» 
$. 14* Lucam y.a!Xov scripsisse negat. Ne quis yero 
buiusmodi discrepantias natas esse jexistimet e codi- 
cam|- quos Origenes diverso tempore adhibnit^ vatie* 
tate 9 exempla e hpmilHs in leremiam » quar^m no.m 
nuUae graece supersunt^ proferemus. Homil. 4. quae 
apud Hieronymum est decima qnartay locus Act. 0:3,46. 
«ic exstat : vfjnv qv €^afriatoi!XfAsvos 6 ^070$ vtj^ <tui* 
«i}^t«?;- (homil.s^proTijs (Fwrije*«y legitur rovSsou) 
kirsiSri Se &va^iov9 Kgfvcrs iavrovs* ISoi) x. r. !\« In« 
terpres vero posuit : Ad V4fs erat missus sermo. ; sed cfuia 
indignos vos iudicatis aeternae '^itae^ ecce etc» Verba 
Ttis alcuviov ^iuTjr alibi (v.c«hom. 5.) Origenes aliquo* 
ties praetermisit. Homil. lu (iuxta Hier. 7.) e Matth. 
ao, 34« excitatur /xif vojmiJfiTc ifi rfKSov fi^XsiV tiQm 
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vf|V, aXXi ixa^j^iQaVf quod HieronTnius vcrtit : ^iil 
putaffSf ifuia veni pacem miture super terram? Non ve* 
ni pacem miitere » sed gladium. Vid. etiam homil. 16* 
iuxta Hieron. 12. de loco Lucae l!2, 47. 

Haec oum ita siht», cunctas istas operum Orige* 
nis translaiioqee latinas instriimentis , quibus lectio- 
nes Origeniaoae erui possint» tum demum anuun^era- 
ri velim 1 si velin graecis eius scriptionibus idemSi.S* 
locue eodem modo excitatus legatutt vel graecornm co* 
dicum^ versionum, atque Patrum graecorum assen^io 
dubiae lectioni praesidium afferat, atque fidem inter- 
prctisab omni suspicione vindicet. v. c. Hom« 13.-30 
Liuq. e*Ioh. 14,27* h^ec afteruntur : Pacemmeamdavo* 
lisg*pacem meam relincjuo vohiSf nonticut mundut istedat 
7 A c £ M^ ego do p A G £ M< Simiiiter iocabulum si^rivijv 
bis additur Libr. 8« c. Cels. Semel vero ^ tomo 6« in 
loh. praef. omisso sciiioet quartp. Additamento igitur 
adsuetus fuit Origenes. cf. supra §. ig. Homil. 32. in Lu« 
cani I0CU8 Mattb. io> ipr sic laudatur : inUAqvKvnft 
non cadit pass^r^ sine voluntate pqtris», Sinddliter «/$' 
rtiv 'TtayiSa occurrit libr. g* c. Cels. jj. 70. et tom. 20/ 
in loh. S. 29* eademque.leckio habetur in jbomiliis Gle* 
mentihis et apud Chrydoltomum. Altera verO| kviB 
•ive uSt triv 7?yv occurrit in Adhort. ad Martyr* (j. 34« 
in Select« in Thren» c. 3, v« 52* (c catenis) in libro 3« 
Ae Princ. c« 2. §. 7. et ia Comment. in ep. ad Hom« 
c« 3. V. 7. Sed in cod. "^ L. utraqiie lectione omiaaa^ 
simpliciter positum eet ou ir((t€if ai 9 quod equidem 
librarii negligentiae tribuere noKm 9 tum, quod calli* 
graphus, qui Hbrum hunc exaraviti temere omitten- 
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do rarmime peccaverit, tum quod non eolum Auctoc 
operis imperf. in JVIattb» similiter: non cadet ^e vo* 
luntate patris vestri, legerit, verum etiam catenaijuae'' 
daxn Coisltn. in Ps* 49» 10. lianc lectionem Origeni 
,€ribuat. Nec qaicquam est in verborum contextu» 
quod occs^ionqm praebere potuerit huic omissioniy 
qnae praeterea nequ^ senaum reddit imperfectum, ne"^ 
que sermonem- impeditum« ^ Saepe enim iri^rciv po« 
nitur aimpliciter pro interire , mori , ut Fe. g2, 7« le* 
rem. 89 I2* 25>34« Ezech. 27*27. et Hiob 14, lo- ubi 
hebraeo y\J^ respondet. f^obis qtaidem lectio] utraque^ 
hh Ttiv irayiia et kiri rrlv yr]v , admodum suspecta 
est. Utraque sane glossema reddlet. Forro» hoai. 
39. in Luc. pro SijvaQiov Luc. 2O9 14* legitur iiummu/, 
vofAiafAa 9 annuente eodice D. De Frincip. 1. 2* c 5« 
jj. 3. omittitnr a^aTS Kai quod abeat quoque a codd. 
L* ^9* 13* 69* et vcrss* vulg. syr. arab» aeth. per«. 
-wheloc. copt. immo etiam a^tomo 28* in lobu §. 7. 

0« XXL Superest, ut fontem, e quo Origenij^* 
tiarum lectionum notitia peti possir, aperiamus, ibnge 
quidem ab iis quos hactenus commonstravimua dissi» 
«umy veruntamen uberrimum ; ^uem plane praeterir^ 
0o1ent» qui in allegationibtts Fatrum colligendis iudi* 
can^isqae operam suam collocant, Supra iam dixi* 
ixius , esse codices quosdam , qui mirifice cum alle^^ 
gaiionibas Origenianis conspirent; et lectiones inhia 
obvias assensu s^o confirment certioresque efficiaht* 
Quinam ii libri siat, et quonam affinitatis gradu co« 
dices Origenianos attingant» secanda huius' dissertf^ 
tionie parte accuratius dicetur, Ut tamien eententiam 
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Bostram difitincte exponere, eamqit^ idoneia eicemplia 
iUaat#re lectorilnisque probare possimiis , paacula, 
quae ad Evangelium lobannis pertinent , hic aniici* 
pare Inbet. Veraanti mibi exemplar N. T. in quo al* 
legationea Origenia univeraaa e acriptia eius graedtf 
coUecb» accnrate adnotavi» ac lectionum Orig. varie* 
tatem margini iilevi » vix ilUa occurrit lectio » quae 
nop simililer exatet in uno alterove e, codicf bus AC. 
(praecipue a prima tnanu) DRLM. i* 13. 3g. 69. Sed 
nt rei biuna rationem panUo luci^lentiua lectomm 
ocnlia exponam, summam quaai coUationis institutae 
breviter bic coUigam. Neque vereor, ae diligentiam 
hanc inutilem aut nimia minutam ekiatiment aeqiii> 
peritiqae arbitri. Cain enim in delectu lectionmn 
non modo bonitasearum intenuft sed antiquitaaetiaaa' 
apectan^a ait; baec- vero ab antiquitate et auctoritate 
teatipmi , codicum acilicet veraionum et Patrum , po* 
tiaaimum pendeat : eequitar , ut dimidia adminiculo- 
ram parte deatitaatnr, qui t6Sti.um qoaai conspiratio- 
nea et aecessionea non aatis perspectaa babet. Param 
aane acati aunt, qui antiqoitatem lectionia alicuios 
ex anno, qao codex exaratus fuit, ladicant. Etenim 
«09 tam membranaram quam textus qnfemcontinent 
aeta^ deBnienda est; quod aine diligentissima testiam 
. inter se comparatione fieri nequit, quae ad ipsa lectio- 
nis cniusque incunabula nos tandem deducit^ gloa» 
•emata et addita^menta seriora dignoecere docet, Ubra» 
Tii sive critici , qui textum recensuit, cuiusque in ad* 
dendo rctdecando mutandove eonsuetudinem anteocu* 
)os exponlty codicamque singuloram et ingenium de- 
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eiartt ai pondiis clefinir» Quanam '^naeso via totiud 
eitiusqtre ad hunc qtiem petimus finem petvmitut^ 
quam coUalione librorum manuscriptoruiu cum alle* 
gationibus antiquisiimoirum JPatrum accuTatissime iti^ 
stituta ? IJt 'igitur de disaenau consenture vetudtorum 
codicum (quoad lohantiis Evangelium) dumexemplati 
Origeniano nobia constaret# sequentes pericopaSt qna# 
fum textus integet , pauds versi(;alis exceptio, ek alle* 
gationibus Adamantii.graeoiscomponi potest, excussi^ 
mus j loh. 1,1-*- 40. cap4 a, 12 — ^5. cap, 4, tc — 46* 
eap. 6» 4(>-*-Sd* ^P« 13^1^8^» In fais locis Orige^ 
ties a tejctu recepto recedit iioiiagies et qikater At^ 
que in his lectionibttS a textu vulgari dissideiitibtisi 
comentientem habet codicem A^ iricies et bis^ (hiat 
capite 64) codicem C. quinqiiagies novies, ' (hiat Capl» 
te 2. et cap^ idt 1 -^ 80 ^* vicies novies , (tnmcatus 
est capite 1« inde a v/ 16* et capi^e 2} H. duodecies^ 
L« (quetH iap$ Parisiis denuo coiitulimUB) sexagies 
fioviea* M. undecieS, codicem 1. tricieS, 13 (perqsumt 
negligentet collatum) quinquies, 33 (^on satis aceu»» 
Mte excerf^ium) viciei septies^ 69. vicies et quater, et 
irersionem Coptam plerumque. Oiscrepantiirum vero 
«atio haec est t si niimerum quemque hic iAdicatum au« 
feras asumma lectiouum Origeuiaoatumi (heitope 94.) 
iuv^nies numeicum lectionum eiusdem codicis , quae 
ita ab Origenianii disside^t ^ ut ctni^ receptis conci* 
tiant ; in qua tamen supputatione tum lacunatum ra«* 
tio habenda ^sti tum lectionum earum» in quibua 
Adamantius sibi ipse non constat Codex C. ^terbi 
€ausa quinquies tantnm aut aexies cum textu vulgari 
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contra Origenem facit, eanimque ditcirepantiammf le- 
raeque eKigui naom^nti sunt; L. vero sic dissentit 
quaterdecies. His adiungimna enamerationem earui^ 
lectiotium , quibus codices illi a textu Origeniano ae- 
que diicedunt atque a vulgari; cuius geheris lectio* 
nes observavimus la codice A. tredecim , C. decem» 
D. teptuaginta septem , K. quinque, L. quindecim* 
M. quinque, in codice i. vigiati quatuor» 13. quia- 
decim, in cod. 33 tredecim^ tandem in cod. 69.^11^- 
draginta aovem. lam qnid ex bis omnibas effici pos- 
•it, qaod ad caussam norstram pertineaty age videa- 
mus. Codex A. magis consentit cam vulgaribus & 
bris 9 quam cum exemplari Origenis , aliisque codidr 
bus retoatissimis. Textum receptom deserit tantum 
35ies, Origenianum vero 7oies; earumquc lectionum» ' 
quae^ vulgari recedunt, fere dimidia tantum par» 
eom^ Origeniano facit. »£st igitur e recensione minus 
▼etusta quam CDL. aliique , nec tanti (in £vangeUo 
certe lohannis» de quo solo hic loquimur) facjendust 
quanti Bengelius eoni aestimavit. Interdum tamen 
lectiones ristinuit antiquas atque probas > quas in vul« 
garibus libris frustra^quaeres; neque tot lectiones in- . 
- eptas spuriasque additiones continet , quam. D. et fSg* 
Codex D. a cae|:eris omnibus mirifice difFerty et recen- 
aionem sacri textus aeque ab Origeniana atque avul- 
gari diversam exhibet. Ab iila dissentit iisies, ab 
.baq io6ies. Lectionum a libris editis discordantitmoi 
quarta circiter parflf Origenianis consonat. . Tantum 
veroabest, ut lectiones, ab Origeniana et recepta si» 
anul discrepantes ^ statim ^pemehdas e#se putemas , ut 
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potius non pancas vel Origftnianis ipsis pracfer^nda* 
essis censeanxu!^. Multae cnim, ^i ad eas leges exami- 
nentnr, ad ^uarum nbrmam iudicium nostrum de in- 
terna lectionum bonitate conformandum est, quae ab 
antiquitate et auctoritate testium non pendet, «ed ex . 
jngenil> lectionis ipsius, atq^e e natira eius simplici- 
tate, ab ornatu quidem aiiena» sed calamo scriptorunx 
aacrorum non indigna , et gratae negligentiae reluti 
nmbra perspicnitatem ac perfectionem dratibnis obscu* t 
rante; ut et e conyenientia tain cum scopo quamcum 
atik) auctoris, iudicatur; quo sequentes spectant 
canones: lectio exqdisitior atqjae graecathtior nOn 
facile praeferatur alteri minus eleganti aut bebrais- . 
mum redolenti ; lecti6 planior atque 'pbrasin multa . 
nsu tritam ac s^epius in N. T. recnsrentem exhi* 
bena, postponatur diffidli&ri » duriusculae et inu* 
sitatae etc. : ad hutnimodi iDquam leges si esrigantnl^ 
lectiones codicit D , / mullae profeeto optimae notae 
esae inTenientnr. Gum itaque vetustisaimus bic li- 
ber, Hcet sacpe cum Origene conspiret, tamen a re- 
eepta Origenianaque simulr reeedat saepiuSi quam po«< 
•terlori butc 9t§e adiungat; leetiones Tcro ipsi pe« 
culiares, siitisespectentar, partim optimae sint» par- 
tim pessimae: consentaneum esse videtur, ut sta* 
tn^mus i) ductnm eum esse e,codice eiusdem recen- 
aionis sive familiae» ad quam Ofigesianns cona. se« 
ctatoribus euis pertinet ; 2) exemplum, e quo ductna 
fuit: D. purnm adhuc fuisseabinterpoktionibua etad^ 
ditamentis quibusdam , qui Origenianum eiusque ae« 
Tnnloft iam ii>vaserant ; sed 3) hominis aiidacissjinu va^ 
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epta sedulitate aniiquiesimo illi textui iQniuxieras il« 
lata^ fui«ae «dditiones aliaaque lectionev, nOu aolum 
e codicibof perquam vetuatia» e quorum familia nul- 
Ins ad no6 per venit integer , deaumtaa » yerum etiam 
(quod mnlto magia dol^ndum est) ex aliia fontibna 
impuris, immoeiatina quoque N« T. trai^bitione 
Jiai^^tas; 4) hinc.factum eaee» ut duplicia recensionii 
antiquae^ varii* additamentia tum graecia tum latini^ 
exornatae laciiibie mirig modia in hoQ codice consarci«> 
narentur« Eadem fere ratio eat codicis69« Multo sae* 
piiM tamen dissentit ab Origene (sciU i ipies^ qtiam a 
textu t)rpi8 vulgato , a quo ter et 7oics recedit, Le* 
ctionum, quibus a r^cepto tsxtu seiungitar, tertiafe* 
reparsin Origeniano iuTenitur; caeterae maximaqui- 
derafex parte ipsi peculidres suntet recentioris critica*^ 
stri diUg^tiam atquestilum produaty pauciores tamen^ 
ipsi cum D. aliisque cominunes« aiitiquae sunt» im-» 
n^o nottuuHae genuinae Tidentun Codex l s^tis pro* 
pinqua cognatione codicem 69* coniiog^na» sed ca« 
etior illo» vetUetissimis, qiioad tectionumantiquarum 
fiumerum > vix cedit , et pptimo cuique aequiparau^ 
dus esset , nisi interpolatioidbus recentioribtts passin^ 
depravatns esset. Lectionum 4 yulgaribue lituri^ dis* 
atdentium (scilic^t 55.) p^rs dimidia apbd Origenem 
feperitur i a quo taiuen 87^^9^ discedit , receptam ie- 
ctionem saepe exbibens, ubi Adainantii:^ alialn sequi* 
tnr. Sed de boc I^bro» atque eius gemello« Marshia* 
M 34 ^ ut et de codd, 13 et 33, in lohanne per* 
quam negUgenter coliatis » alio loco uberiua disputa* 
himus. . Cod, «13 » quantum de lectiooibus eius nobi^ 
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constat;, pleruDique a partibus librorum vulgarium 
•t4t, a quibi^LS nQii.ni8t aoies liiiFerre videtur. Lectio- 
num variantium ex ipso coilectaruni pars qu^rta Ori- 
geni favet. Cpdex 33f lectiones a fecepta editione 
diacrepante^ babet ^Ot t ^ibus | OrJgeui adatipuUn* 
l|ir: cpdices atttem K etM, quorumillum dedea iep- 
tiea, hunc jjSiea a volgari textu abhorrere traditWet- 
f tebius , plua quam dimjdia lectionum haram parte 
cum Origeniano conaentiunt. Omnii^mi verp proxi* 
xne ad exemplar Adamantii laudatiesimnm accedit €0« 
dex C, et qui huic suppar 09% atque aemulns, L. qaos 
bonarum antiquis^imarumque lectionum copia omnes 
fere libros manuscriptos snperare tum ostendemui» 
iibi r^censipnis Orig. pr^tium definiemua. ^^uam-pro* 
pin^ua eognatione codex C. aitingat exempbir OrJg^ 
mis» inde JFacile intelligitur, quod abep non niei Utiet 
discrepat, atque e.69 variis leciionibut, quas Wettte- 
nianus margo ex hoc lihro deeumtaa repraesentat, 59 
ad Origeniapum textum pertinent. Codex vero L. a 
.receunoiie Orig» opieetwtiim diecedi^, etinter lectio* 
nes 84 c recepta dttartat exhibel! Origenianas 69. . Cal- 
eulia atudiose iam subduceiidis operam non damut« 
quia nec spatii angnstia hioc permitiit, neque consi* 

• 

lium nostram summam aHgi/iBtav postulat. Accura* 
tius tradentur in altera dis^ertaiionis parte. ^Nobis 
iam generatim indicaase sufficit^quota panlectionum 
cuiusque codicis , a recepto textu dissidentium ; eum 
Adamantio faciat. Hinc enira patere arbitror, intres 
classes commode dispesci posse libros ilh)s. Pritnas 
partes tenent C ^t L. secundum locum occupant AKM. 
33* tertium vero assignamns codicibus D. 13. 69* 
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(J. XXII» Horiim igitur codicum usum in inda^ 
gandis lectionibus Origenianis tam late patere exisli- 
mamns, ut ex iis probabili coniectura saepiasimf, 
quid Adamantius legerit, erui possit, licet enta scri* 
pturae locum nunquam in libris qui (graece^ super* 
fiunt y excitaverit. Qum enim codices hi in iiB S. S. 
oraculia, quae in scriptis Adamantii laudata aunt, vix 
unquam in lectione aliqua conspirent, quin eindem 
in allegationeOrigcnis reperiamus ^^): verisimile est 

46) Karis^Biino observatio btec fallit* Inpericopt sapra 
indicatis bis tantiim C. a prima manu etL. inlectione con« 
veniunt ab Origeniana diversa; sed dissensus nalliut mo« 
nenti iest. Nimirum loh. x, 27. iyw omittitur ia C. L» li» 
et aliis. Origenes autem quinqnies profert prenomeoy sed 
niodo antCy modo post «{(o^ Semel ttmen, tomo m6. iu 
^latth* j, 3a pline praeteimitic » et tomo 6. in loh, }. %y • 
Heracleonit commeniariis locum abtque iyvf Uuitt. Altert 

' ditcrepantia occurrit cap. 4, 17. ubi in CD * L ivl^»^ oxJx 
ix^ 9 apud Origenem vero 9 ordine inverio , evx ^x** MqoL 
legitur. I^raeterea , oap. i, 19. <AC 13. 33. 69. aliique addanc 
9r^9g ei\jr9Vt quod nec Origenet agnotcit nec oodex L. Cap. 
4» 4^' Qodd. BL. 33. habent: ^v^St» A^Uuntntius vero sttc t 
partibut lectionit receptte: »«< ^v. Tert. 5«. DRL. is. 35. 
cum tiiit quibusdam pro x.9nq htbeiit v'o$, Ongenesi vero 
T« 5q. contttnter i;iQ(, sed v. 51. semper irffi; legit, erittqhe 
Wettteniut td lectionem v/o^ v. 51. Origenem Itudans. Sed 
paueistimae hae exceptionet ▼eritatem observationir nottrt» 

^ non convellunt, Neque tdverstdtur ei lectiones nonnnllteiB 
Origeni pltne peeulitres, nec in uUo codice hactenus xepef« 
ttc» qualet in pericopit saepe laudatis occnrrunt tedecixo» 

^ Ntm ti tb hoc numero denias partim ea loca, quae diver- 
simode exeitantur, ita ut alibi cum codicibut oontentiantt 
tlibi vero singultrem lectioiiem exhib^tnt; ptrtim et lt« 
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118 etiam in )ocis Evangelii lohannis, quae Noster tiim» 
qaam laudavit, exentplarOrigenlanmn eandemhabais* 



ctionum Hgmentay quae non e codicibtu manuscriptis de« 
sumta , ted e negh'gentia excitantis orta lunt X duae tantuni 
restabunt lectiones Origenianae ab oranibut codicibus grae- 
cis abhoiventeB; ahera leriuscula cap. 4, 15. Ste^X"'/^^' P^^ 
^i^X**'/'^'» ahera cap. 13, Io« omissit^ Tcrborum ^ rovc ^6^«^ 
de qua supra diximus. Cavendum etiam en, ne librario- 
rum, qui opera Oxigenis, descxipserant» aberratione; in ex- 
axandis S. S« locis Origeni ipsi tribuamusy et ex iis lectio* 
nes a codicum CL. etc. lectionibus discrepantes ex8<;uipa* 
mus. £. gr. Job* i, 24« codices C. a prima mann L. et rer- 
siocopta omittunt 0/ ante ftirs^raX/ACVOf. Exstat quidem ar- 
ticulus toifoo 0. (. I3*< ubi comm. 24^^25« explic^onl prao» 
fixa leguntui:; sed delendus.est omniuo«. Non solum enim 
^, 14* pagt ^Q-O* non ex^tat» sed ipaa etiam enarratio loci 
satis docet» Origenem ignoras«e rp*'^ 91 , (quo admisso Ter- 
;sus 24. de iisdem legatis accipiendus esset» de quibus v« 19* 
lohannes locutus crat ;) atque subintellexisse rivc^. Aperte 
enim $. 5* duas legationes, (aUerani v. Z^ akeram r. 24*). 
distinguit« Siniiiiter t. 27. «Mro; icri deett in C a prima 
msnuy L. et Copt« atque apud Origenem^^r, Nihiligitur contra 
flententiam nostram efEci potest etom. 6, in Iob« (« 159 ubx 
yerba haec textui sacro,' explicationi praemisso, a librariis 
«dietta simt. Uti T^ro huiusmodi allegatjones atcribiscov- 
iruplac nobis non obstaiit vita.etiam nnius loci dirersae al« 
legationest utpote e. di^ersil eodicibus d^sumi/aev, eaussae 
nostrae officdr» nequeunt* B: gr loli. 13,^26« Pro i^ihwttvt 
Origenes alibi Kfti Sctf^cv^ alibi y^at hmft» «JrtK» legit» aUbi 
▼erbum hoo plane omisit. Cum f ero' codices Q, a prim« 
nianuy LM* 33. habeant xai Stw^w orvrif » dubitan non pot* 
est, quin haec lectio vere sit Origeniana, lectioni* antem 
vorietas rel fesiinationi Origenis^ rel oodicumi qHPS vi4i(» 
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» 

fe lectioiiem» quam ini^» €0di^biu» sed «pte €08« 
ianctia, inrenimus. 

Primi ordini» codices » praeaertim u. de lectione 
inter ipsos conveniat , tantnm non semper lectionem 
prodant Origenianam* Libri Becundi ordinis plures» 
contra lectionem receptam conspirantes , suapicionem 
movent haud lev^mf eam in qpa consentiunt Orige* 
niantm esse. Quoe yefo adtertiam classem retuli- 
mus» iiinsespectati iusta quidem carent auetoritate; 
attamen libris secnndi ordinis multum ponderis assen- 
su suo addunt. Si vero codicibus C* et h- , in leciio* 
ne quadam a textu vulgari discrepante^ unu^ et alter 
e «ecunda aut tertia claste sese adinngat» atque vet* 
•ionis coptae» et CyrilU. aut Clementis Alex* aucto- 
ritaa, acCedat, aunona oritur probabilitas» io exem- 
plari Origenis eandem exstitisse., Cum enim mirahi- 
lis ille codicum et inter se et cum Origene consensu9| 
,no)ai fortuito quodgm casn prtus, scd e communi, ex 
arcbetypi» eiuadeiQ recenaionis» oiriginerepetendussit: 
quin ab eadem caussa aliis io locia euii4em effectum 
exspectamui? Gtur 'quaeao eodlcf^ CL saepiua oim 
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dissonanm^ d^besmT* Qnidt ^iiod vtt|ri(qi|e lectio» qotm 
OfigenAi div«r»it 10 Ipcis sfiqaitur » nonaiiinqaam in. codi- 
•cibns» ^vl «4 f«»i»i^^»i -f^i^gf-^if)^^ p«rtmept» iovcnitui* 
Sic Jo(i. 6, tx, ^v iyfi» \t»om. dffst inCDL. Yuig« Aeth. ct 
«pudAtbsnas^ •^CjriUomff sifoilitcirqafi apud Origcnem bis» 
scill tomo 10% in loh. !• 13« et tpmo la %* 33* contra vero 
habentur baec yet)>a tmn apad Origsnemdeprat. %.%'] Mf, 
lom.in coddt 1^13« 33. (tilet saltim Wat»(enii|oargo) ven* 
syr* copt, ^ers. n ff^ CI«j». A1«3?% 
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Qngend conspirare putemus in locia S. Sv qnaeiD li« 
bellis Adamantii laudata legnnVar , quam ixi alii» ab 
eo non excitatis ? Potest igitnr ingens> omnino pars 
textns Origraiapi isto artificio restitui ; frocttts autem 
binc •perandi in^ignes sunt Tailto enim exactins at* 
que veirius ertt indicium de universa recensionis 
iatius antiquissimae indole, quanto maiorem lectionum 
numemiti excnaseris atquesub examen vocaveris; eo- 
qne accuratiorem insdtuere poteris libroniin manu* 
ecriptorum» qui supersunt, atque Tersionum.cnmex- 
emplari Origenis (omnium quorumnotitia adqosper- 
irenit et antiquissimo et eetebratissimov) comparatio* 
nemt quo«h6cipsum plenins atque peuitius cdgni* 
tnin hal^ueris atq ue perspectum. Caetenun modtts le^ 
ptibnum Orig, econiectura{reltituendarum bic i^ropo* 
aitus cautiones quasdam habet; scilicet primoi n^ 
ad . cadicea lacunosos aut negligenter coUatos teme* 
xe provoeemus» nec e silentio marginis Wetstenia-. 
ni (v* CtdecodiceC.) consensum cum recepta lectio* 
w pelrperam eliciamus ; deinde, ne ex una codicis cu- 
iusdam panicula, e,' gr. e^ uno Evangelio» aut ex nno 
cniusque Ubri biblici capit^» t^tus universi indolam 
atque totiua codid» affinitatein emu .Ojrigeniano aesti- 
inemus; Saepe enim , nt iuciilento Bodlejani ciiius- 
dam codids exemplo in sequentibus demonstrabimus, 
libr^rii e pldribus codicibuQ apographum suum , mor 
do hoc modo alio exemplo usi • compilarnnt. Tan- 
dem coronidia*l0co lectiones quorundam lecptunoi 
Evangelii lobannis ab Origene non excitatornm ^ ap- 
ponimus , quas> ob codicnm anpra indicatorum con» 
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aensnm, Orig«Diani« aceensendas ease piitamD8« Cap. 
6» 69. Tou ^covror— CDL. i. 3*3- copt. arm. vulg.Cyr. 
T. 40. vatffx^ fjiou pro «fi\}/avroj juif. CDL. i. copt. 
aeth; arm. $yr. utr. Clem. cap. 9, 6. I]r€%gi<r£v. f aurou.' 
ACL. 1.33. Cjr. V. 8-^e^Min)f proru(^Xo9 ACOLK 
I. 33* Tersiones, Cyr. Chrys. cap. u, 21. airf^avcpro 
lr£5v|)KSi. CDKL. i. 33. Cfr.aiii. cap. 17, 4. rsJlsia* 
W,, pro IrcAsicotra ACL. i. 33. copt. aeth. latt Cjr. 
▼. 12.lv Tjv xo0/ut^ — COL. I. Copt. Vulg. Cyr. Hier. 
V. 17. oou — ACDL. I. Vulg. Goth. Cjrr. Quihus sc- 
quentes eliam.lectloDea ajdi poase videaturr cap. 3, 2. 
tturov pro rov /^oovv AR ♦ L. i., 33 ann. aeth. latt. Cyr. 
Chryo- V. 5. t y-OLi tirtei avrcti K*L. 13. Sfr. prioret 
post.in marg. copt. arm. aeth. aaxoB. cap. 6» 39. fra- 
T£09 ~ ADL. i. copt- latt. Cyr. Chryi. Athao. v. 6g. 
iyio^ pro xgwror d uioy COL.. copt. aeth, caap. 7, 9. 
Auro? pro «urots*. DL. i. copt sjr. latt. Cyp. v. g. Tau* 
Ttfv priua— DKL. i. copt. faut Chrys. Cyr. cap. 9, ii. 
icai CiVfiV prins — CDL. 33. ihid. xoAufi^i|^gay tou ~ 
DL. I. copt. 5yr. arm. latt. Gyr. v. 25. xni s/ircv -^ 
ADL. I. S3. Vulg. IGoth. Cyr. ibid. qjnijv hcu pro wv 
DL» I. latt. Cyr. cap.^ip, 11. 1(rriv pro c/oi. AI». i. 69» 
£useb« Cyr. ibid, ra VQofiara poistK. — DL. i. 33.. 
6opr. arm.. aeth. v. 13. Ss fAt9Smro9 (pfvyBt — ADL. 
2. capt. arm. aeth. Nec improbabile est , seqiieBteo 
€tiam leetiones^ad Origenianas pevtinere: eap. 3, 13. 
pj afroAtjrai a^X ~ L.i. copt. aetb. Cyr. cap. 7, g,^ 
•L)x pro ouTW.DK. copt. aeth. CyrilL Chrys« Hiero]^ 
Sed eonsili(^ nostro haec sufEcere possunt» x. 
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X* Noyum Testamentum pluribiit tcatet glottematibtnA 
«idditaffientii atqae ^ interpolationibut de contulto illatit» 
qitam uUut aiiua iiber. 

2* Graecos codicet omnet,'' haetenut intpectot , oecuparo 
potett lectio prava« Coniecturali igitur emendationi in cri*. 
•i sacra locas relinquendut est. Emendationet tamen buiut 
generit in textum recipiendae non tnnt/ praetertim , ti do 
lectione inter omncfcodicet et Tersionet conTeniat. 

3. Xnterdnm unint eodiclt aactoxitate iectio qaaedani 
«ffatim defenditur, 

4* Lecti^Oy quam exbibent tettet antiquittimiy non sem'-^ 
per genuina ett«. 

5. ^Codicet graeoo - latini , licet Kie ibi ad latinam ver- 
•ionem reficti sint, plerumque tamen lectionet exhibentve* 
tuttittimat» taepe genntnas. 

6p Contentut latinae trantlationit eum eodicibat grae. 
. co-latinit .nondom -effieity lectionem ette mere Utinw^ 
h. •• in Tertione latiiiA ^rimiun .omin» 
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IV. , 

r • 

De hlstoriae ecclesiasticae nostri seculi 
usibus sapienter accommodatae utilitate 
praefatus ad audiendamorationem sus* 
cepti in academia Jenensi puhlici mune* 
ris causa a. d. JuIU VI. JHDCCLXXVX 
recitandam 

i n V i t a t 

loannes lacohus Grieshachf 

Theolog^ac Professor ordinarius* 



Memoria Tepelentibiis nobis ireirae religioiiis inde 
ab ipsis mundi primordiis fata atque propagationemt 
non aolum facile patet, veriasima esse qoae Paulns 
tesutur, iro!\ufAS£cu9 xoci iroAyrgoirco; Denm homini- 
bus Toluntatem suam patefecisse ; verum etiam nullo 
negotio intelligitur , cansam^^cur ^ens alio tempore 
alio institutionis modo usns.sit., positam esse in eo» 
quod| mutata saepe humani generis co^ditione« mos 
hoc mox alio ^diisiag TQOvat) opus esset« Sapientis- 
simam hanc Dei ipsius Optimi Maximi oixovojutcov 
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imitati 8unt religionis minislri atqne doctores omnium 
'secttlorum probatissimi atqae fidelissimi , suoque ex- 
emplo confirmarunt id , quod tei ipsius consideratio 
paullo accuratior edocere nos simiiiter poterat:^opor- 
ttxe verbi divini ministrum , in exponendis ac incut- 
candis feligionis veritatibuSy promovendoqUe chri- 
stianae sapientiae^ atque virtutis studio , rationeni ha- 
ber^ snorum temporum atque hominum. Etsi enii|i 
Vera lesu Cbristi religio nulH mut^tioni obnoxia esse 
potest, sed una eademque semper manet: taoi^ncae- 
lestis huius doctrinae ministri; tnm in remm praect- 
pue tractandamm dilecm, tum jn ipso tractationTs 
inodo, ^dulo perp^ndere debent, quid suis tempori» 
biis sit convehientissimum et iis bominibus , quonim 
cura ipsis demandata est, Qtilissimujm. Hinc vero 
ana sponte porro conseq.uitur, academici doctoris es- 
se, disciplinaSt qu^s eriidiriohia iheoldgicaeambitus 
contrnetur, ita auditimbus snis pro^insire, ut studio- 
aa luventus» in qua patriae atque ecclesiae spes posi* 
ta est , mature discemere discat» quid nostrae aetatb 
hominibtis inprimis neeessarium ait, quidminus. Sic 
Baumgartenius , ITeifaaiiannQs» aliique magni nominii 
theologi rdcentiores» in tradeadis Christianomtn dog- 
matibus viam i^igressi si^ot paulo aliam et hnins s^ 
culiusibusmagisaccommddatam, quamMelancfathon» 
Chemnitins, Hiitterus', et alii anteriomm temporum* 
thieologi meritissimi/Intractandis controversiis, quae 
inter Christianos agitatae fuerunt, antiquiores idpo* 
tissimumsibi proposuerant, utrefellerenterrores Ptm* 
tificiomm , Anafoaptistarum ^ alioramquej qui publi- 
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cam ecclesUe nosttSLfi doctrinam tum temporiB impu* 
gnabant ; nos Tero minorem hodier operam istid con* 
troverdiisi utpote minus iam friigtferis impend^re so*' 
lemus, aut saltim aliter , quam primis post sacrorum 
reformationenoL temporiJ^us, earum tractationem in- 
formamuB', magis intenti obiectionibus Naturalista* 
rum, Socinianorum eta Similiter^in tradenda histO" 

V t 

ria ecclesiastica antiquiorum vestigia deserenda esse^ 
recemiores ipsa re atque facto demqnstrarunt. Qui 
primi inter nostrates reipablicae Christianorum 's^« 
crae historiam copiose enarrarerunt , Centuriatores 
Magdeburgenses, sui temporis iiominibus potissimum 
consulere voluerufit , ekmque ob causam uoiversara 
suam narrationem ita instituerunt, ut pateret, faisa 
esse^ quae Fontificii de doctrinae suae antiquitatePon- 
tiiicumque Romanorum iuribus iactarent; antiquis- 
sinraoi contra esse eami quam Lutherus instauraverar^ 
doctrinae.et religionis formam. Sed ab hoc Magde* 
burgensiiim consilio, isto tempore longe utilissimoi 
alii postea historiae ecclesiasticae scriptores recte dis« 
cessemnt, probe perspiciehtes » minus iam opus esse 
nostris hpminibus historico isto contra Fapatnm ap» 
paratu. ' Sic Gothofredus ArnoldttSt animo aMagdo* 
burgensium instituto valde alienOi nec tamen absqm 
omni ntilitatis fmctu, opus suum hi^toricum« suo tpm- 
pori inservire cupietis, conscripsit. Aniipadveiierat 
scilicet ArnolduSy viris piis atque dpctis non paucis 
^temere inustam fui^se haeresebs notam; multoa con« 
tra orthodoidae propugnatores laudatissimoa saepeat- 
que gravitisr^ licet impune plerumque; pectasse. Hae 
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te incensaSi animnm indQxk^ at.}iBetetitcorun|i af^u4 
fahaticorum fere oinnium camam ageiret ^ eofiqise en* 
culparet et ab liaereaeoi infamia iiberar^t ; ordaio^Mad 
yero defensprea pnblico odio atque cbntemiui^ iha* 
gno, h'cet impotenti {^lerumque^ conatu, expoMret^ 
No8 quidem bominem hunc fanatieismi labe infectum 
et partium etudio saepe numerb iabrepmn (uiMe ultro 
fatemur, uec contra iustaa multtwrum acbtt^atioifedde»' 
fendete eum cupimus f aed hoc tmmen coneedeMlurii 
aobia esse exiatimamtie , isto" tempore ^ qux> Th0#logt 
non pauci e% orthodoxae do<:trinaiB a patribuv alse^tae 
ikd po9teioa propagatioQe» etomfiiuMi qui ha^dtici 
jpsia videbantnrdebellatJonelafNlem unice qutferebau'^ 
parum eolHciti ^ila eo6 iure^lj^tfreseoa accueerent,' auc 
<[uo armorum genere eos aggrederentur atque oppri^ 
^tnerciit; hoc inquam teittpOTe^, quo multi rei sacrae 
aulittitee longe maidreto operam impehdebant adver*^ 
6ariis auis qudvis modo reprimetidis , quam internia 
atque. domesads societatis christiansre vUi^ medetididj 
neutiquam iotempeativam fuislie r hi6tori«rm ecclesia^ 
sticam,eocansilio, quod Arnoldus animoquidemcott- 
ccperat, cni vero exaequendo Varia^ ob CAUSas idoneui 
noil erat, conscfiptam. Quin ne ipsa quiden» Amot^ 
di opera , quantumvia ritiosa ^ prorsus fuit infrugif^ 
ira. Negaii saltini non poiest, Amotdi librum drce<U 
dionem praebuiaae no^ia el ^c^ratioribna indagatio^ 
iiibus in res gestas Cfariatianorum antiqt|]ort;ini) et ptae^ 
«ertimin conc$vtat]bne#,eatholicoriim eufn haeineiici«i^; 
et factum hinc esse ^ ut iaillt post Amoldum, i^cti«b 
iiiter ru>strt>a> inferm'aretut hiftorfa'el!6leeiastida, ut 

pthfhatflii O. a. L X 
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imbflle illtid contra omnes qui haeretici appellantttr 

odiam minus late regnet, qaam ante Arnoidi tempo- 

Ya , et ut imminueretui' eensim njmia et euperstitiosa 

fere antiqu^tatis priscoramque doctorum, eorutnprae- 

cipue qui haereticof etrenue oppngnaverant , venera- 

t\o. Fune«ta igitur huios viri exepiplo admoniti se- 

dulO' Dobiscum reputabimut, non posse insigni usu' 

carere historiae ecdeaiasticae tractationem , dummo- 

do it4 inatituatiir » ut in rerum narrandarum delectu 

et narrationismodotemporisqao vivimus ratiobabea* 

tur , et omnia in hunc finem dirigantur , ut ex ipsa 

rerum gestarum e)(po«itione perspicue elucescat , qaa 

rationecertissime atque faciilime nostrae aetatishomi- 

nibus genuinam atque param lesu Christi religionem 

commendare , virtutis et veritatis studiom acaere, pa- 

cis et cbncordiae amorem promovere» avera doctri- 

na aberrantes in rectam viam deducere, religionia san- 

ctissimae hostes convincere aut refutare, et varia no- 

•tri seculi vitia emendare possimua. Sed cavebimns 

etiam aumma cura, qe. ad metam hane laudabili ^u* 

dio tendentes Amoldo similes fiamus, et perversa cu- 

piditate incensi a rerum gestarum veritate in narrando 

deflectamus, aut iudiciis perversisetpartium studium 

redolentibus- nos aliosve in errores reipublicae sa» 

crae pemiciosos implicemus, Atque hac de.re pau» 

lo enucleatitts.dispuure, ac utilitafem historiae eccle- 

siasticae» nostri seculi usibos sapienter accommo- 

datae» exeaiplis nonnullis in niedium prolatis , decla- 

rare constitutum mihi est» 

Dao vero hic coniideianda veniunt^ Primum 
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dispiciendum est , quaenam sit boc teimpore reruni, 
.fli religionem, spected , conditio , et quid haec postu- 
]et a ministro religionis publico.^ Deinde videndum ' 
^$t , qua ratione ope historiae ecclesiaaticte his nab- 
Tenire queamus cfaristianorum necessrtatibui. Hisrite. ' 
expensis simul . pateicet , quid in historia b&c tum 
idocenda tam^discendainprimis spectari delieat ab eo, 
qui omnes utilit^tis ex ea decerpere ciipit fru^tas/ 
quos ex ia«tasrerum inter Christianos bene adt liaald 
olim gestarum narratione nostrae aetatis homines per- 
cipere posse videbimus« 

Ad prius quod attinet » haberemus hic campum 
aatis amplum in quem excurrerd possemus , nisi bre- 
vitati studendum eeset. Cum vero omnia quae hac 
referri possent complecti neqi;eant schediasmati6 hu» 
ius angusti limites , dna tantum breviter attingemus, 
quae, condentientibus ut putamus omiiibus, hoc tem- ' 
pore praecipne necessaria existiiiiamaspublicisreligic^ 
nisadmlnistris, nedum Ghristianis, omnibns. Aiuruntf 
de quo alia opportunibte , quam infra indicabimus, 
dicetur, hoc est» ut contra bostium christiauae reli* 
gionis sive insidias sive insuhus satis sintpraeparati at- 
que muniti^ nec solum de veritate et originerclfgionis 
hostrae dJvitfa ipsi firmiter sint convicti et persuasi, 
verum etiam adversariorum tela , qtiae magnam par» 
tem ex^historia jpsa eccleaiasiica perperam informata 
depromi soient,^ fortiter exciperey immo retorquere 
valeant. Alierum^ quad publicis religionis praeconi* 
biifl hoc tempore inprimti n'6cessarium esse putamus» 
pMllo copioAitts hoc libello illt^jtrare lubet, ' 
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Nempe aactU indiee subsidiis ad fadlioTem etao 
euratiorepi theologicarum Tecum. cognitiohem, con- 
cessaque maiore sentiendi ecribendique de rebus ad re« 
ligiouempertineniibus libejrtate» fieri non potuit,quin 
multa dogmata,. quae per longam annorum seriemprQ 
indubii» yerae docirinae partibua habita fuerant', no- 

TO et sevm examtni aubiiceteutiir , et a multis ▼el 

« 

im^ugnarentur aperte, ye} in du)»iuin ^altim vocaren* 
tur, ac incertia et ^citu minuSvnecessariia accenseren* 
tur« Contra hof inaurrexerunt aUi# numeromulti, sibi 
invicem admbdum dissimileSy , qjui doctrinae priscae a 
patribus acceptae et, utipiis quidem videtur, purio- 
ris defensbres videri vplunt » et vario armorum gene* 
re ,ad versarios suos , . quos Christi ipsius et religionis 
hostcs esse contendunt» adoriuntur. \Ji% baec compo- 
•ita nondum estt n^c» si ex antiquiornm temporum 
historia rem iudicamus, facile ^mxAi poterit. \jx tan* 
ta enim animorum' ex^cerbatione disputandique fer- 
vore* sperare nondum 13tet> ilissidenteajicajponeem^* 
nus sibi praebituros amicas^.et viam ingressnros esse 
mediam, quae tutissima esse et a veriiate proximeab- 
esse solet. Facificrs vero coUoquiis nemb quicquam 
tribuet, qui tot colloquiorum de controv^siis theo* 
logicis frustra institutorum historiam non iguorat. Ne* 
que nova€ doctxinze formulae^ -puhlicz auctoritate prae- 
•cribendae, litibus isiis fini^ndis aptae videntur. Nam 
non solum e litigantibus pernaulti tales formuias iusta 
auctoritate carere contendunt,» adeoque nec saiisfieri 
sibi hac ratione patientur ; sed ipsa etiam sacrae civi- 
tatis historia docet, bella civium intestina publicis 
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ciusmodi decretis vix nnqiiam feliciter cempoMla fais-* 
5e. Quid quaeso efFectiim fait nica^is aliisqae con« 
tira Arianos decreti^y aut tphesitih contra Nestoriauo» 
^lacitid? ^uid edicta Cbalcedonenaium , henoticon 
Zenonis» ecthesia Heradii et typus Gonstantii value* 
runt conti^ £utychlah08 ^onophjsitas ^atque MQnp« 
theletas? £xaeerbati sufltaimmi, turbata et in partea 
acissa ecclesia, fractum atquedebilitatum Imperiam; 
lites rero neutiquam cessafrtitit. Siutilia exemplaper- 
'malta ex historia antiquiorum €t recentioram tempo* 
rum cblligi posseiit, 11 eis* loeas hic ass^. Puidf 
quod ipsa forqiula' Bergeinsie* cohciliandis dissentien* 
tium AnirtiU itAput {ott^'lumet^ Disi aliae accessis* 
•eni jeto tempore Qpp^rftmiitati^Sj quarum ope paic e6» 
clesi^e evm;gelik:a« ateu»iqfue*restiiieita tu»o fuit. - Sed 
%d ^ortasse «1 mtfm ad unitatem iidei oompelli poterunt^ 
qui ab «inttqtia doctritfae publicae forma diacedunt? 
Ita nonnuUis forte videri possetj nobis tamen secua 
sentire licebit. Sammomm quidem Frincipum isa* 
pientissimis auspiciis paci tranquillitstique coetuum 
christianorum externa^ prospicitttr, ae sedulo cavetur» 
ne homihes a verae (cbiistiiitiae doctrinae indubia nov<' 
ma apert€ aberrantes» terrarum dominis et ecclesiit 
invitidf docfores plebis aetegerant pabHcos» etnovum 
dcictrinae tTpuni privata auctoritate Christianis obtru^ 
ddnt; aiit errorea pr6poha«it) quibus admiasis vei ao*^ 
cietas civilis detrimenti quid capere posset^ rel a sin* 
ceto veMe «rivtutis studio ayocarentar hominiun ani* 
mi. Sc^ i|ii8ae theologorom disceptationes, dummo* 
do ii^c Indubiis atque maisifeatis sCripturae sacraeeSaf 
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118 contrarUe^ neque Virtuti atque pietati periculdffae, 
neque societati sive eccleaiasticae sive civiH exitiosae 
aint y vi dirimi * aalvis Prdtestantium iuribus , haud 
possunt. Nempe res universa reditad modestam yeri 

' indagationem I placidum argumentorum. mrinque 
proptMitorvm examen , aocuratanx ac soHdam scri- 
plurae interpretationem* etjierspicuam atque mani- 
festam errorum ref utationem ; quae omnia re nulla 
magis ^uam vi et coactionis metu impediuntur. Qua* 
re » cum. omnia quae bactemis enumera^imus minus 
^idone? siut componendia Httbus inter theologos hodie 
agitatis » rea omnis divinae permittenda videtur pro- 
videniiaey^quae, teste historia , cbristianae ecclesiaa 
atque docirinae nunquam mm invigilavit^ eamque a 
periculia imminentibua saepenumero tiberavit. Inte- 
rim. tamen nos nibil omittere decet, quod, inbac 
quasi theologicarum reirum crisi'^, nosftrarum panium 

. €su Snmma aciHcet anip:^ contentione, quantumin 
nobis eaty id agere ddbemus^ ut absque omiii partium 
rtudiot abiectis omnibus optinonibus praeconceptisi 
verum unice quaeratur» ad scripturae normam excu- 
tiatury stabilia^ur, vindicetur; ut porrd senti^ndi H- 
-bertas» quae auro carior nobi6,esse debet, intacta at* 
que ilHbata conservetur » ac» ne sub iugum humanae 
inrebusdivinis auctoritatis Christiani mittanturi ca- 
veatur, effraesnis vero audacia et nihil non tentandi 
Hcemia iustis iimitibus circumscribatur; denique ut 
pacis atque cdncordiae amor dissidentium isnimis in- 
- atilletnr , utinimicitiis cabdide positis Jtljtfir ralterum, 
qnamvis aecus nonnulHi de rebus sentientem, firatemo 
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aiDore, tit Christianos dcieet« prosequator. Sed ei in 
alia re ulla, in hac profecto samma opas est pradcn* 
tia. Cum igitur hiatoria prudentiae sit magistra 
omnitLm optima, hac etiam in cansa uberrimos fru- 
ctus pollicetur hi^toria ecclesiastica rite tractata. At« 
que sic devenimua ad id de quo distinctius disserere 
tohstitutum nobis est, qua sctlicet ratipne rerum in* 
ter Christianos gestarum narratio eius quo vivimas 
tempotis utilitatibos inservire commodum queat. 

I. .Inter fructus , qui e iusfa fatorum ecclesiae; 
cbristianae cognitione ad nos redire,possunj| primo 
loco commetiaoramus tiunc» quod praecipitem noyan« 
d> libidinem repvimQt, qua tum ingenia fevvidtora tum 
homines gloriae nimis cupidisaepe ita ducuntur, ut 
egressi e recta » Bcd, .solita et a multis calcata-, viay 
novo tramite soU auti primi incedere gesdant;^ non 
quod is ad metam citiuS" aut tatius p^ducere vide^ 
tur« sed quod novus^ sit^ a* nemine aiitefaac tentatus» 
Httius generis. homrnes historia omnium fere seculo- 
rum ecclesiastica ob ocutos nobis ponit; sed taKa eo- 
ruip fata enarrat ^ quae ab ipsavum imitatione faciie 
absterrere Jios possunt» Ut enim aliqui interduhi sint, 
qui novarum rerum,amore capiantur» longe tafraeo^ 
maximam hominum partem^» in rebos praecipu^ sa- 
cris» antiquia et a maioribus aceeptis unice^ delectari». 
etpvohis, tanquamproarisetfocis', peninacissime pu- 
gnare eernimus. Hinc ausis suis plerumquc excide^ 
runt novatores 9 Jnisi forte singulari quodam divihi 
Numii^^is anxilio adiuvarentur^ Ac notstu sane dignis' 
simnm est^ nannunqiiam faciiUmo negotio emeadaU 
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e$se ea , qtUe anterioribii$ aecalia nulla arte Bullaqua 
virium intentione corrigi potoerant. Lutberus v. c* 
•eculo XIV. nullo modo id praestare potuisaet, quod 
•ecolo XVI, feliciter, Deo annaente» perfeck. Patien* 
terigitnr exapectandum eit illad temporis momeotam^ 
qood divioa •apiemia magiiia atqiie utiliboa rerum 
ecclestaalicarum converaioiribiia tassignavit; Hoc non 
•oluiniooiMolarioospotest, si corrigendiseit, quaevi* 
tiosa. aobia videntury imparea nos esse senuanrUs ; ^ed 
coercere- etiam dcibet inttinperanliorem novandi cu* 
pidioem.^ Jf oratorea. entm nimi» calidi t ^i tempO* 
rum opfortunitates eitspectare hwd vohiemDt^ tani 
•ibi-^qiMim reipabticae sacrao mida attulerunt gravisai^i 
wm ^ et vitiis , qoibns eradicandis operam dabant» fir^ 
viiuB ^tabili.endis ansam saepe dederunt inviti# No^ 
vatiamiSft ut sem exemplo illustremus, recthis procul 
ikdb^ do.poettitentia sensit quam cathioltci eids tem** 
poris doctores. Distinxit enim fMrefmdtv^ ^amCbri^i 
stils eommendavit, ab , edclesiastica ilia poenitcntiao 
oaerimoni^, qoae necessaria putafaatur lapsiB, publi-( 
^BAha '^eccati veniank qaaerentibua« HinOi iM^tiapsia 
«fasiodutionem.sblemnem denegafet, eosquo.|ioommu-> 
nione eeclesiae iaperpetunm arcendos ease^tatuerer^ 
tamenut jytvravoKW agereni et lacnjmis gratitm Deiao 
peccatornm remissionem quaererentr sedulo hortatus» 
tffaoc ipso planissime pvofessus est» pecca^orUm ia 
^ivino indicio remissionem non -pendere ab externo 
illo. absolutionis ecclesiastieae ritu» sed a Jiisraveia^ 
sariae indele iusta. £atholici contra 9 i&om ecclesia^ 
ilicae discipUnae solemnem ritnmt quo publiceppeDi* 
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tenubns' pablice peccatornm Tenia coiK^clebatur , ab 
intema aniixli poetiitentia sive y.stavota etremissione 
peecatorum divina non satis discementes, (nam hanc 
absque illo locum non posse habere existimabant ; *y 



*) Reecius de /<er«tt9<« teiMitte NoTatianiim qiiam A4veT% 
aario» eiiis,i e se^nentibus inteUigi potest: Cyprianus jm^Hl 
qvidejn eo ttsque progcediebatur , ut eos onanes, q^uibus ia« 
•exdos pacesB s. absolutioB^m concessit, aeternam sllutem 
indubieac neoe^saTio consecuturbs esse statueret; fieri enim 
posse pntab»fc» ut ptceator poen^entiam falso simulet sacer- 
dc^mquo- fa!}ar7 etnales hypooritat, soa obstante pace 
ipsis concessa, diTinoiudicio poeaaequesubieceos manere fa^ 
tebaeiix. Atenim rero in unirena illa coatra Noratianum 
disputattone fundamenti loeo a Cypriano semper ponebatm: • 
boe: -poenitentes , fuibus eccleiia •pacem non concefsitt a'bea» 
titudine aeterna jfore e7[.cluso$> Bitus igitur absolutionis ec- 
desiasticae plan0 neoessarius putabatur , nec fttravoi» ae fi- 
d!ef iMi Chyistuni tu£Eeiens Cypriano caeterisque yidebatur:, 
nd consequendam Mlutem» Ordo igitur ealutiaab bisce ho^, 
minibus non pantm immuubatnr at^ue peryertebatur. Cy* 
prianu9 praeterea ipee fatetur» (Epist* 55.' «dit* Pearsonit*. 
nae) NoTatianum exbortari lapsos nt poemtentiam agant»> 
•t ecclesiasticae quoque peenitentiae caerinioniis eese aafa*. 
aaittant ; ac nibilo taraeu secius idem Cyprianns Nov9ti««; 
Bum adpellat miseviiiordiae .hostam» poeniieiitiae intexfeeto* 
vem» doctorem snperbiae^ verituis ^rruptoremy perdito*^ 
remque oaritatis; (Epist. 60.} et «iibi addit (Ep. 680 «ucto* 
Ttm eum ^sse» nt servis Pei poenitentibus et ecelesiam pul** 
eantibns cl^u^antar divinae pietatis et4enitatis patern^t jtf»<t 
latia et subsidia , nec adx yovenda yulnerii admittantur YTalf 
iierati » sed , .aine ape pacie et communicationis xelicti , ac 
lnporum riipinam et praedtm diaboli prQiiciaittur* Sxmili*; 
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iit a Novatiknorttm , si placet $ baeFesi eo laculemitxs 
abhorfere se ^testarentur , pniversum locum <de poeni- 
Mitia et de peccatorum remiasiona indiea magis ma^ 



ter auctor libri ad NbTatianumrtancUtaniy inqnic, occi^ 
dit Norajtianus, adimefido spem salutis y deuegando missti' 
€Ordiam •patriSf respuendo poenitentiam fratris. Di6nysius 
item alexandrinua (apud Enyebinm libr. 7. cap* 8*) ^^^ ^O' 
ctrinam de Deo nefartam inTesdsse et clementissimum Do- 
minum nostrum /• C. qnasi implacahilem calumniatum esse 
tradit. Ensebius etiam H. E. Libr. O, cap. 43 salutis {ffta^ 
t^^tac) ^^n* Noratianum laptis denegasse narrat. Tandem 
Vineentiils Lirin. in Commoniton c/24. Quls, iiujuic» an- 
te cmdeUssimam NoTatiamtm cradelem Deum dixit» eo tfuod 
mmllet mertem motientis qaam nt reTertatur et vivat ? Satit 
ex bit patet catholieos necestariam putiwf e, «d salurem con^ 
sequendam , tllam «btolutionit taerimoniam , qua poenitenti 
pax dabatur. Lon§e r.ectiut Novatianas remitsionem pecea* 
torum talibut caerimoniit ailigacam ett» negabat. Ac gene* 
ratim panllo longiut quam catholiei N(»iratianut abfditte vi*< 
detnr a tuperttitiota illa pertuationoy qu» extemit eiutmo> 
dt ritibot eccletiattlcit interwi qnaedam et tpiritualit effi- 
cacia dirinaque vit tribuitair. Hanc fottitan ob cautam, ti 
conieetnram in re obtcura proferre lieet» Novatianat, qut 
aegrount ac iii lectulo {deenmbent olinicornm baptitraum 
ftoceperat» noluit, cum con valnittet » epitcopam adire, nt 
snanmmn impotitioae abipso contignavetnr, et oaetcrae cae^ 
ximMalae (in baptismo' ciinici omittae) more eceletiattic^ 
peragerentur. Nempe in baptitmo peccata qiiidem remitti». 
*aed per impotitionem demum manuum ab Bpiscopo factam 
Sptritum Sanctum oonferri baptizatit existinfabant catholici.. 
I^ovatiftnut vero ijitellexitte videtur, apottoloram ^itte il* 
lam praerogativam 9 ut.manuum tuarum impotitione Spiri- 
tum S. impertircnt Ghrittianit; manut autem epitcoporum 
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gisque corruperant , et horrendiB illis etroxibus, qui 
postea iQtam latinam eGcIesiam invaserunt^ riaro qua» 
81 8traTerant« Nempeljdpaia quibascanquenonsolam 
poenitentiam dabant, h. e. ad poenjtentiam ordinem 
et c^sses varias .eo8 admittebant, sed etiam, tran8* 
acto tempore legibus praescriptOt pacem i. e* solem-^ 
nem abaolutionem eis concedebant ; eos vero, qui 
paceni hoc ordine nacti non essent, adeoqize*necfide« 
les • h. e. ecclesiae eathoiicae membra , essent; aetei^ 
nae damuationi addicebant. Quo factum ^est , tum ut 
genuina de interna jtxsravoia doeirina mirum inmo- 
dum obscuraretur et oblivioni fere traderetur, exter* 
nis vero poenitontiae ecclesiasticae acdbus i qui con* 
fessione ac satisfactionibua ^ potissimum absolveban- 
tur, niaius, indies pretium « 8tatueretur , ac prava ho< 
minum persuasio coQfirmaretur, qua talibus caerimo* 
niis !T«biam peccatorum conaequi se posse antnmafi 



destitutas ^sseVi i«ta~atqa8 efficacia apostolica. At^iie*hinc 
$ine dubio deriT-andus, etiani est NoTatianonmi mos, bapd- 
smum ceiebrandiabsqueckrisniatis.coUatione. Nempe p^y- 
sicam illam gratiim , quam epiftcopus sui» mar^ibut imperti* 
re pntabaftur, ignorasse autnegaafse Tidetur NoTatianns. Vid. 
Dionys. alex. apud Eusebitim H.E. 1. 7. eap. 8* coll. Theo**. 
doret. haeret, fabul, libr. 3. c. 5« Quicquid tit» tnrbit qni- 
dem rempubiicam chnstiamun repleTit NoTi^tianut, ni- 
niis profecto erga lapsos omnes durut, et in coetus catholir 
corum » quos a Tera ecciesia detciTisse contendebat , iniu« 

* "^ I ^-*' * V ^ 
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rius ; sed aHversariorum suorum. erroneas ppiniones corri- 
gere haud poluit^ licdt rectiut quam ctthoiici itonauliil 
dc rebus tentiret, . ^ 
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bant; tamnc podendtit error/extra ecclesiam catbo* 
licam non dari salntem* consecraretur ac in nnnie^ 
tnm orthodoxorum dOgmatum, qoibus cathoiici ab bae- 
TCticiB aeiunguntor» referretun 

Praetena ideo etiam ad restinguendam praecipi- 
tcm novandi Ubidinem oonducit historia ecclediastica, 
quia , dam alios eadem dndum protuliase testatur, id 
quasi aufert^ quo fastus novatnrientiam praecipne 
paseitur. Quae enim ab aliis ante multa secula exco* 
gitata atque proposita iam f uisse scimua , ea » amiisa 
Bovitatis gratia^ minus vehementer animum nostrum 
abripiunt, nec fastui nostro tantopere blandiuntur, 
quam quae ipsi invenisse nobis videmur. Noslrienim 
ingenii foetus* eo ipso quod nostri sunt| nimis no* 
bis placere» nee examini satis severo aubiicia nobit 
solent; inventa veroaliorum» quinuUo proptorisco* 
gnationis genere nos attingunt» accuratius diutiusqtie 
ante trntinamus, quam eorum defension^m in nos 
^uscipimus. Denique eo quoque histbria ecclesia* 
stica nimiam nova sectandi cupidinem cbercet, quod 
multos viros graves, pios,» doctoa verrque amantes 
ob pculoa^ nobis ponity qtti ea« quae ementita novi- 
tatis specie nobifli sese commendant , utpote ipsorum 
•etate ab aliis iam prolata • non ignorarunt» ei nfbilo 
tamen minus ea repudiamnt. Gautos sdltim ac cir» 
CnmSpectos hoc facere noa debet» ne praeprbpere h. e. 
aine serio diutumoque examine amplectamur opinio- 
nes • ab idoneis et incgrruptia iadicibua 'iam ponde» 
rataa', sed reiectas. 
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IL Histom rerum in ecclesia ehristiana gesta- 
ram admonere nbs potegtV ^^ adtiqaiorum doctorum 
vestigiis nunquam non inhaerendumessearbitremur, 
novaque omnia, hanc ip3am.o|i caneam qoia pora 
•unt et a priscia discrepantia t apemamus aut arerse- 
mur. £t9i enim at^mevati^ nov^arum opinionnm 6ta- 
dio .nds revocatatqueabaterret petiitior eeclediasticae 
l^storiae cogfiitio; eadem tamennos invitat atqiiee»^ 
citat, ut indefeseo studio et continua omnium virium 
i/itentione . audeamus et ipti in commune consulere* 
et eo eniti» nt iiberalis solida atque noatris tempori* 
' buset hominibus sapienter accommodata rerum theo^ 
togicarum cogoitio prDmoveatur, fideinostrae dogma- 
ta in cUriore lace magis magisque ponantnr» et ia* 
atis otHeeuonibttS ansa reiinquatur nulla. 

Primum enim^.cum evidentissime ex hfstoria 
ecclesiastica pateat, acroamaticam theologiam novit 
»aata.tionibus quovis f ere seculo obnojLiam fuisse, et^ 
licet doctpres anteriores opUtne^ babita suorum tem- 
porum ratione. de sjstemate theologico.meriti iam f uia- 
•ent , Bemper tailnen saperfuifise aliquid posteriorun^ 
cura addendttm» reseeandum, expoliendum, et ad 
^iaiorem perfectionis gradtim evehendam : valide in* 
^de coUigiturt theologiae eandem esse ratii^nem achn- 
manarum .disciplinarum omnium, qnae nova iiicre*» 
menta nuDquam non admittunt; adeoque nec hodie 
deesse posse novomm et utiiiam studiorum in refauli 
tbeologicis opportunitatem. Sicut enim ii» qui, hi-^ 
atoriae ignari , idem boc systema thieoJogicum , qnod 
in scbohsi hodiernis tradi soleif primo aot secundtt 
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eecalo iam exstitiase * exiMimant , tam perfectum id 
• esse credent^ ut sixie sacrilegio €t impietate miitiife- 
8ta nifail iQ eo guicquam mutari posrit: ita e contra- 
riois» qni ex historia dogmatumt nObiliasimii eccle- 
siaeticae hittoriae parte . fata et vicissitQdinea eradi- 
. tionis theologicae cognitas habet , non facile despera* 
bit ; fore ut novis studiis novae utilitatis aliqnid af- 
ferri qaeat cognitioni rerum ad religionem pertinen- 
tium doctae. • 

Deinde historia snbindicat, qoaenam einteaeeru- 
dltionis sacrde et syatematis theoiogici partea, quae 
' prae caeteris nova lace indigere videantar. Nam si 
eeausarnm indole intelligi potest effectaum conditioy 
bistoria prpfecto, duin caasas enarrat ob quas maio- 
rem minoremve perfectionis gradum attigerit qnaeli- 
bet theologicae eroditionis particulay non potest noti 
eas.quasi campi latissime patehtis regiones designarCt 
quae diligentiorem adhuc calturam desiderant* Acce- 
dit , quod non solam .eas systethatis partes ope histo- 
riae ecclesiasticae dignoscere diecamus» quae obiectio- 
nibus praecipue ab'adversariis,quovis^tempbre impu» 
gnatae faerint ; verum etiam causas , cur adversariis 
istis^non potuerit plenissime sati^heri, pet^piciamus ; 
id quod admonere nos potest, quanam in re diiigen* , 
tiam nostram otilissime coUocare queamus. 

Denique eo efciam historia ecciesiastica ad candi- 
dam etliberalem yeri inquisitionem nos reddit aptio* 
res promtipresque , qubd ab innilmeris nos iiberat 
opinionibus .praeiudicatis« Neque enim iieri potest, 
ut praepostera anttf uuam admi/atione abripi se patia* 
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tUT, qui oan ignoraf, tniii qnam mature ab apostoii- 
cae docttiaae simpHcitate recesserint Christiani, tum 
eliam quam exiguis antiquiorum seculorum doctores 
subsidiia, sive ad* sacrarum literarum interpvetatio- 
nem , sive ad philosophiam naturaeqne humanae so- / 
lidam cognitioaem spectesy fuerint instructi. Neqoe , 
magnoruni nominnm auctoritate ntmis commovebitur 
et a proprii iudicii usu absterrebitur, qui istovum ho- 
mioum imagines» quas historia ad vivum deiineatas 
ob oculos nobis p6nit, attento animo |>erlustravit. Sic 
V. c. concilioniiii , oecumenicorum etiam , auctorita« 
tem ullam admittet nemo , qui eorum acta et histd-* 
riam diligenter perlegit» nisi forte omnem rationis iu« 
dieiique usum in rebus ad. religionem pertinentibus 
penitus eiuraverit. Oudum quidem Froiestantes ab« 
iecerunt Tanam iistam Patrum conciliorumque aucto- 
ritatem; sed vel ho.die supersunt, nisi egregie fallor, 
haud paucif qui , licet Pontificios pb admissam aucto* 
ritatem istam humanamacriter vituperare soleant, ip- 
si tamen auctoritatibus magis quam argumentis et ra* 
tiofiibus iudicium suum regi paiiuntu^r, et hanc po* 
tissimum ob causam nihil prorsus in disciplinis san- 
ctioribus innovaudum esse existimant » quia nefas slt 
a placitis tot magnorum hominum, sanctitatis doctri- 
naeque laude clarissimorum , discedere. 

Tandem docet historia ecclesiastica , nihil debe* 
re Chriscfanis esse pretiosius ac carius» liberiate de 
rebusad religionem spectantibos pro conscientiaesuae 
•ensu cogitandi ac statuendi. Haec libert^as (quam ab 
effraeni licentia, eontra religio^em poblice sancitam 
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quaevis moliendi, loto ooelo difieicre nemo oon ii»> 
telligii) siunmae feliciUtisi iK>n privatae salum» v^nun 
etiam publica^, nuQquam noa pareoa fttit,- Quid 
enintexcogitari potest ni]«eriiia «ef vitnteillg* omnium 
teterrimat qnae homiaum inieJlecttun ^et conscien- 
tiam aliorum arbiCTio alim aubiiciebat, et omnes ab 
unina ore pendere 'Cogobaity ttec quemquan aentire. 
aat loqcu pern^ttiebat eecnB^ ac clericorum quornndam 
decreiifi d^aitujn et anuquiorani 4^torum> MCiori* 
tate e^ncitum leaeet? Quiil trieiiaa eiae, poteat aone 
hominie* qtii, quotiea de rebus tUeoiogiciff ankhiam 
aeneft* candide ^ licet modjca4je neccbram impefita ple» 
'•be,. eLoquitur, inquisitorem . haereliciie praviiaua et 
anathem,ata , yerb€ira, cdrcerea^ exilium^, j imo fei> 
rum et ignem timere debiet? Quid V6m ex iadigaa 
ieta^rviiute conaequatur» historia in^du aevi abuhde 
docet. Nempe enascuntur inde igndranlia, ignavia, 
atupor» auperstitionea abominabilea et errorea*hdrren* 
-di y eificiturque ut ingeaia erectiora , cum omnia cle- 
ricorum oracula credere aut noUnt aul nequeant. cra- 
dant nihil • et religioaent christianam universam fig- 
mentis ct pite fraudibua^ annumerent. Contra vero, 
si Chriatiania , eoiiure nti licet qiiod Paulus^ eia con- 
ieasit, cun%^e0a<)mma quidem examinaifei e cunctia 
vero aptiihum ^ligere^ad retinere iuberet: atudium 
vceritatie indagandae perpetuo acuitur et tiovia scm- 
per^di^equisitionibus» utilitate nunquam careatibaa» 
locus datur. Hac via eo tandem pervetiitiar^ ut(fc«- 
blicae doctrinae formulaabomnibusy levioribuscitiam, 
naevis libera exietati et nihil oniJQiiiiio condplectatur, 
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4no4» •iv^e ad l)ie$ium argumentum «iva ad eftTnni' 
probationes spectes, veritati non ait prorsns consenia** 
laeum. Nec uUa res argumenUi, qiliibus do^rinae 
i»pstrae Vieritat^m comprobamus, luculentius confir»' 
marepoteat, q,uam assensus tot virorum« vel iogenii 
^eumine veliudicii sagacitate praestantiam, quiprae- 
vio Aevc^ro examine et re mi^tqm cauteque pensimta^ 
4octrinam faanc veri^im ^ase ulu^o aua^w ^p^tuej^ten- 
iur. bno psici etiam um eccle^iae .quan» reipublicae^ 
luatpria teatev pptime consulitur, ai ea ^ qua loqui* 
oniir libertaa , juatia canceUia sapienter limitata , •ho«> 
;KDinibua concedatur. Nam b\ in caUaas inquirimua, 
^r bella atque diaaidia » ^ob jent^tiarum de nebuaaaat 
^is diacrepant|am oiim exprta • diujtuy^i^a foerint et 
utrique civjtnti funeata» depfeliendem^a profeeto^ 
cmlpam tantufn .non sempQr eoniiciendam eaaeinjur 
^xniam et i^pruidentem eorutn aeveritatem* qui ferre 
non poa^nt • ut quisquam^ ulla in re ab ipaoruni diav 
aentiret opinione* Nimiuin atndiam conaervandi prot 
movendique fidei unitatem » aaepiaaime novorum dia:^. 
eidiorum et achiamatum cauaa fuit, n 

111« Hiatoria^eccleaiastiea inservire poieat molimir 
nibua eorum. qui no^atorea et reformatorea noyelU 
vulgo audiunt , apbrie ac moder^te in4icandia. Pri* 
mum enim» ut aopra i^m indigitavimua, pro novia 
' «tinauditis isuUa babenfur perperam, quae dudum 
abaliiain mediutn prolata fuiaae, Mstoria docei. Qul 
v« c. eontroversiam de modo , quo a Patre easentiaiii 
divinam babeat Filius, exigui ad reiigionem ipsammti^ 
menti ea^e existimaot, aententiae auae patronnm iu 
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Spto litis arianae principix) iam habucrunt Constanti- 
nnm Magnum, quiin epietola ad Alexandram Alex- 
andriae cpiscopum et ad AVium scripta totus in eo 
est, ut ostendat; quaestionem inter utrumqiie agita- 
tam admodum esse lcvem nec tanta contentione di- 
gnam; apudEuseb. vita Conatant. M. Libr. 2.cap.64. 
aqq. „Mifai quideiti » inquit» de harum rernni (rixa^ 
rum inter.Arium et Alexandrnm) injtid atque ori- 
gine accnratius cogitanti , levis admodum calisa esse 
visa est , nec tanta aaimorum contentione digna. *— 
Tales Iquaestiones (cle aeterna Filii generatione , ho« 
mousia etc), quaa nullius legis n^cessitaa praescribit^ 
•ed inutilis otii altercatio proponit; licet ingenii exer- 
cendi causa instituantur», tamen intra mentJs nos trae 
. ^netralia continere dc/bemus, nec eas facilein pubii- 
cos efferrei cgnventus nec auribus vu]gi inconsuUe 
committere. Quotusquisque eiiim est, qui tantarom 
rernm tamque difficiliuni vim atque naturam ^ut 
'accurate comprehendere aut pro dignitate explicare 
aufHciat ? Quod si quis id facile consequi posse exi- 
-«timetur, quotae tand^m parti vulgi id persnasurus est t 
Aut quis in eiusmodi quaestionum subtili et accurata 
disputationejcitra periculum gravissimi l^sus possit 
consistere? «^ Nequede praecipuo et summo legia 
nostrae mandato intet vos est orta contentio; neque 
nova a vobis de Dei cuitu introducta est alphaig. Sed 
unam eandem^que sententiam ^nempe de rebus ad ip* 
' sam religionis summam pertinentibtis) tenetiai adeo 
ut ad communionis societatem coire facile possitis.— - 
Be rebus parvis atque leyissimis contenditis — Sci* 
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118 ipsos etiam philosopbos unius sectae profesaione 
imer sese omnes foederari; eosdem tamen in aliquft 
asserlionom parte interdum discrepare^ -— Plebeia 
Bunt baec (disaidia etrixae vttsq jxiK^aov ovrw uai /uiy)- 
SafAws ayayKanuv') et qnae puerili magis inscitiae» 
quam, aacerdotum et prudentium virorum sapientiae 
congruaiit. -~ Haec non eo dico^ nt vos de inepta 
(Aidv £U7|^eO ^^ qnaiiscunque demum vocanda est 
quaestione, idem omnino sentire cogam» Potest 
enim — una eademque inter omnes communio' reti'' 
neri» quaoEivis iiivicem de re aliqua mjnimi momenti 
dissentiatis. etc. ^* Aliud addimus exemplutn, huie 
haad absimile. Cum Eutjcbianae lites de nacurarum 
in Cbristb^^untone per decreta concilii cbalcedonensis 
Mmponi baud potuissenr» sed essent nonoulli qui do« 
ctrinam in concilio stabilitam reprobarenti et novis 
controversiis ac ti^multibus» Alexandriae praecipue» 
occasionem praeberent ; Leo Imp. literis ad maiorumt 
urbium episcopos datis* iussit ut suarum dioecesium 
episoopos cohvocarent , resciiberentque quid de con- 
cilii cbalcedouensis abrogatione aut conBrmatione» et 
de turbis Alexandriae exortis 1 ipsis videretun Pam- 
philiae igitur episcopi quatuordecim (in Actis ConciL 
.edit. Harduini tom* 2« p* 73lO jespondent linpera- 
tori, suscipere se definitiones concilii chalcedonensis 
veluti scutum contra haereticos « non vero tanquam 
fidei regulam» quae^ velut ixaSrnxa quoddam sive 
symboluni, baptizandis omnibus tradi debeat^ et a 
qua tiemini Cbristiano^ sub poena anatbematis, re* 
cedere liceat ; celeberrimam cnim Leonis M. ad' Fifi« 

- . Ya 
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vianum epietolani a chalcedonensibu) patribus adprb^ 
batam , immo ipsa eTnodalia chalccdonensium ^ecre* 
ta, nen epectare ad pUbem christiaiUmi, sed tantnlnad 
«acerddtea et cUricoi^ et polemidis contta adversarios 
nsibus dcfitinata ease; nibii diff^rret sive Cbrisfaaes'* 
istere dicatur iri duabtu sive et dhiabus naturJs t freK^ 
Inde etiam esse, sive duannn nalutarom itirii^s In* 
confusa asseratur* sive unfi dicatur Ytih\ natura, sci^ 
licet incamata i retinenda igfitur sibi videri qnidem 
atatuta ehalcedbnensia , led^optar^ se tamen, ut^ii<- 
tlice a Leone caeterisque chalcedonensium formula* 
rum auctoribns declaretur, decreta illa non habere 
vim atqne auct<iritatem symboK sive jiia^jutftroip (i. ei^ 
non esse ea omnibus omnino Ohristianis incnlcanda, 
quasi ad ipsam christianae religionis summam perti^ 
nerent ;) esse *ea haereticae tantum pravitati^ incf e* 
parionem etc. Quod de arianis litibiis Constantinus, 
et de eutychianis Pamphiliensel iudicarunt,'idem fe^ 
te de pelagianae controversiae momento sensit Zosi^ 
mus, Ep. Rdm. Postquam enim Pelagius et Caelestius 
.non solum a tribus africanis conciiiis dudum, sednu* 
per etiam ab Innocentio romano episcopo damnaries- 
«ent, Zosimus Innocentii successor Caelestii eansam 
novo examini subiiciendam esse , epistola ad Afri- 
canos data, indicabat» etsimulquid dequaesrionum 
inter Pelagii asseclas atque Africatios disceptatarum- 
pondere sentiret», declarabat/ 'Caelestium, iriquit» et 
quoscunque qui eo tempore ex diversis regionibus ade^ 
rant sacerdotes admonui^^has tendiculas qu^estioHum 
et inepta certamina^ quae non aedijicant ied magif de* 
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struunt f ex Ula <uripsiintis contagi9ne profluere , dum 
unusquUque iBgeriHK fuo e^ inteinperauti eloquentia 
fien aeriptujFd abutiti^f etip». — Qui tale§ eententias idto 
tempore^ l^t^Jw furtfae.noi^i^nocat de momentocoa* 
|r0T<N^si»rum,.4|ua^ de divinitat^IeBU Christi naturai» 
rumflie eii|s unioixo» atiisque vebuft inter Chriati^n<;)a 
fgitantur^ iahaudquaquan^rei quasi noTitate, ti fortil 
a nonuuUia aimiiia fere h^dle proferri audiat» percel* 
letur 9 ted abaque uUa ▼ahefne^tiori cominotiooe aut 
animi pertmbatloni^ f i^ruu) pacate pliicideque inveati- 
gabit, De pleritque euteiu» quae hodi^ inter theolcr- 
•gos coiitroYeraa sunt» olio^ip utr^mqvie partem did«^ 
putatum iam fuiase^ Borui^i omue# qui in hi^tOTia sift? 
cratum coutentionuoa pon p^reui^ hospitef •nnt, No« 
lo iam ad ^^9 provoo^rfe c^m' Socini et Armijiii asse* 
cUa agitatas, eum e^eimpUs ex anti^uiore Christi^no- 
lum historia deiumtis ^taertio noatra abunde illu^trari 
queat. Valde v, c. displicuerunt viris doctis nonnpllis» 
quae de beatitudine etbnicis heutiquam abiudicanda 
a thedogis nounullis nostra aetate disputatfi aunt. $ed 
Clemensi doqtiisimus iUe ali^an4rinae ecclenaie presbj* 
ter, iam«ufafinem;8ecui|di «eculi nonsolum eademde 
aetema pag^narum salute doeuit, verumlonge etiam 
magni&centiusy quam recentiores gentilium defeusoreSi^ 
de pbilQsepbis ethnicifi locutup est. Strom^tuiU' libro 
X p; m. 282 (edit. Faria. 1629.) Sicut Hebraeoi» in- 
^uit* le^i ita Grsieeos philoaopbta inaiSaywysi ils 
XQiavQV. Libro6. p. 637.^ et libr. 7. p.702* fBt 705. a 
Deo Graecis s. gientiirbus pbilosophiam , ludaeis vero 
legem datam fuisse doc^t. Llbro ai\tem 6* pag, 635. 
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•qq. coll. p. 648- Graeci, inquit, norunt Deumnon 
Kar kniyvwatv se<i nara vB^i^padiv ; Graecis proprinm 
Ustamemium (SjaStJKiyv o/xfiav, nimirum philoso* 
phiam dedit Deus ; sed testamenta , Graecis et Ia« 
daris olim data^ iam sunt nraXaia* novumqae datum 
est Christiania , naivws Ha» TPlTflt ysvu Deum co- 
lentibus; unus igirur solus Deus a Graecir graece 
(s. ab ethnicis iSvtKws') a ludaeis iudaice, et a Chri- 
8t;^ianis nOYO ac spirituali modo cdgnoscitur et colitnr; 
quemadmodum ludaeos salvos facere ((Tu/^£'&ai) voluit 
Deus, mittent eis propbetas: ita etiam iXXijvwv rou9 
SoKtfitvrarovs i otHstovs avrojv trj SiaAsxrcv IIPO- 
4^HTAS avaarriaas* -— twv xudaifiuv avJ^^wwwv Sts^ 
Hgtvsv. Similia fere habet lustinns Martyr. apolog. 
if 46« Christus, inquit, est ratio illa CX$y9s)f cuivM 
univeraum genus humanum particeps est. Qui Tatio* 
ni convenienteir (^fjLBta ^oyou) vixerunt, Christiani 
aunt, etiamsi athei existimati aint ; quales apud 
Graecos fuere Socrateset Heraclitus etc. Mitto alia 
vetustiorum Patrum eiusdem generis et argumenti lo* 
ca , ut luculentiori adhuc exemplo ostendere possim, 
quam antiqna interdum sint ea , quae inaudita plane 
ei nostro seculo propfia multis videntur, Multi ao* 
Tum hominum genus nuper exortuni eaBO sibi per« 
suadent, religioni christlanae longe nocentissimum* 
Naturalistas chriatianos appellitare solenU Hos ipsa 
Chrietianismi fundamenta evertere , et vix , praetev 
iiomen, quicquam quod cbristianum ait, retinere hac« 
rant. In primia , vero vitio vertitur istis Naturalistia 
(si placet nomen) chrisfianis, quod omnia religionia 
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nostrae divinitus revelatae dogtnata ad normam ratid- 
nis hntnanae cxigere conentur, et nihi), quamyisma- 
nireste in sacris litteris traditum videatur, admittere 
velinl 9 nisi ipsi etiam rationi pervium sit atque pla- 
num; Sed qualecunque demum iilud hominum ge- 
|fiu8 sir , (eius enim rei indagatio huius loci non est) 
saa saltim 'novitate nemini ter/orem iniicere dehet. 
Nam in^unte tertio pbst GHristum natum seculo extio 
terunt inter doctores Christianorum celeberrimos non« 
iiu)li, qui non solum eadem fere docerenty quae ab 
\iU 9 quQS christianoa Naturalis^as ^^^titari audiOf ho- 
die proferuntur , veruiu longe etiam uUerius in revo- 
candisad rationis normam dpgmatibus christianis pro- 
grederentun Omnium instar esse potest QrigeneSf 
qni, si quis unquam ^ universam hon solnm Scriptu- 
rae S. interpretationem , sed ipsam etiam dogmatum 
christianorum expositioniem» rationis ac.philosophiae 
iudicio permisiti et omnes intendit nervos, ut habere-' 
]uus(utipse ait apud Hieron^miumcommeQt. in Gal. 5.) 
fidem rationqbiliorem , nec dubltavit, quin omnes sacra- 
Tum literarumloci» sive historici sive morales ae dogma- 
iici » quorui^ &ensus literalis non satis cum rationis 
bumanae- placitis convenire aut^inutilisPeoqueminu^ 
.dignus yidebatur, nullum omnino habeant sensum 
literalenpi , sed , mystice s. allegorice explicandi sint* 
I^uius generis locos innunaeroii fere*invenisfie sibi yi* 
debatur Origenes , non in Vetcri tantum Testameuto» 
verum in Novo etiam • immo in ipsis Salvatoris no- 
Btii efiatis apostolorumqu^ epistolis.^ Sed brevitatis 
causa provoCQ taQtuni ad homil.. 7. io Lqtritiq. ubi 
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' %, 6* de lege n^osaica: s\ adsideamus^ inquit.« Uterde, 
0t r^ (Hteraliter} ^ accipiamus ^uae in Uge scripta sunt^ 
eruSesco dicerc et conjiierii ^uia talss leges dederit Deus» 
Pidebnntur enim tnagis eUgantes et raMnalHles kQmmum 
leges V. gr. veL Romafycrum vel Athenitnsium vel l^aesda^ 
' moniorum etc. Allegorice igittir basce leges expKean- 
4as esse piltab^t. Quid ^erd g^neratim de Itiistoricii 
S«- S« libria exidtiifaaTetit Origen^t» malutnns, nerem 

' exaggerare forte videamur,' Moshemii verbk quam 
nostrii exponere. ^Exiatimavit Ofigen^t t) muUas 
^uidem historiae sacrae partes tneras esse fahulas; at 
eas tamen nDn uniusy veram duplicis esie generis; 
alias omni prorsua veri et Ve^isimilitudiniA ^eie ca- 
tere, seu ex illiies^e, quae fieri nuUo'modo'p055Bnt; 
aliss veri quideiti babere speciem etBeri propterea 
potuisse , nec tamen unquam contigisftis. 2) Quas» 
dain historiae sacifae partes , si generatim spectenlmr, 
Vferal esfte; at his tamen mterserta esse ^onnuUa veri 
neseta seu Jicta.** Commentar. de rebns Christ. ante 
Cdnst. M. p. 650. £t paiiio ante p. 635. <foerat Mos- 
hemius: ^Philosophiae suae praeceptis qixiam multt 
sacri codicis enUntiata et faeta repugnare videret « ne- 
cesse erat , ut rationem quaereret Ineem eff vim ee* 
rum efiugiendi; neque aptioreiti et fftciliorensxnve- 
iiiebat quam hanc : Q^t^cquid in dUfinis Id^ «^ r^^ne, 
i* e, a phihosopkiae meae legt dhhorret « iA secus mi^igi 
dthet^ tjuam verhorum potestas 'poscit 9 ^ in allegofiam 
eohvertendum.'* Quibttsiiam vero fthldameiitis dog- 
inaticam theologiam stiperstruxerit Ortfenes, fteram 
Moshemii potiua verbis quam ndstris Aanrsm lnb«t 



sapieraer accommod, utititate. J45 

^Omnia Origenit in chvistianaiti religionem peccata 
Teiuti eeapil6 «ua ab hoc maQant praecepto, quod' 
extra disceptationem positam . putat : rettgionis chri' 
stianae et ratiohis sive verae philosophia^ tanta est co" 
gnatio et nec^ssitudo^ ut 0MNI4»M dogmatum Christia'' 
Horum non niodo n ATI o reddi possitex philosophiae de* 
.ereiis^ verum mam «m.od u 8 determinari.*^ tbid. p. (^32^ 
Atque sic profecto res aete hahet. Qui Origehis acri^ 
^ta Cpi^aesertim libros irs£i igxwVf homilias in llbros 

m 

xnosaicos 9 et libros ,adver8u« CeUum) attento animo^ 
perluaravit ei quo omnia t^ndant aedulo animadyer- 
iit , U vix nevi quicquam inTeniet, si £Aita 0»g«aif 
lectionf ad famosisiimnm ilhitn lihnina : BhUosephia 
scripturae interpres , aut alios huic iimileSy aecedat.'*')' 



*) Ne quis exitusnet»^ Ofi^nem Ifto tempore •oluni t«»> 
lia trsdidisse, iBonendam est^ scrqpcoTes ehidtjitiftnot teenlt 
ir 3« et 4< plerosque eandem fere ciilcatie. trailiiteni. Nom 
«nimtfK ipto tacrarum iitercrum fpnte hasarisbukt him no^ 
atrfte dogmata, tedy perceptii ex eacUfiastica traditione (p^ 
eum» Origene lo^namnr) doctiiaamm masiime palmarianiai 
elementit, caetera e phiLoiophiae suae deoretis^ tnppliibaiit» 
Scriptiiram antem tacram estennt tantuin ait aosfiUum iidr^ 
hibere solebast , ut f onnalas modotqne io^nendi mutuo in* 
de acc^erenty tuaqne plaoita taeri codi^it tettimoniit» sai' 
•er6 plernm^ue detorti*, meanque confirmarem. fiio t» l^ 
Chrittum este Deum» nno. ose omnet proltebannir ; ta4 
Deitatem eiot tibi fing^at qnisqiie pro pbilcMphiAf tU4f 
ratione ^ et ad philosophiae huins plaoita. 8ariptur4e «£|at^ 
^antum poterat, «ictomodibats ^ddnec» ecsortis snper hof 
dogmate variis controvertiit , paulo euratlus.quid ea de rp 
•aerae Litei«e deefoncrent > indagari eeepit. W regleamut 
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Verissitnum igitur est, multa satis esee antiqua» qua^ 
ficta noritatia specie plerorumque animos tam vehe<* 
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ad Origaiienu Qutntao lites de ortliodoxia huiu^ viri mo^ 
tae fnerint , et quain ferocea ijactus tit ac immites adv-ersa* 
rioa, oiiiiiibut noiuni est. ^ Nihil iatentatum.hi reliquerunt» 
m optimo Tiroy dudum defuncto, odium conE&renty hae- 
reteot maculam ei adspergerent n eiiisque lil^rot pestiientit^ 
timorum erronim plenittimot esse, aliit persuaderent. Su- 
pcrsunt tatit multi catalogi errorum origenianorum Sec. $• 
4. 5. et 6. a variis hominibnt confecti. Sed-in nnllo ho-* 
rum diltalogoram Natutalismi (nt hoc atar rocabulb) tiro 
Bationalismi accutatur. Damnabant quidem haud pauci al-* 
legoricam eiut interpretandi rationem; unde Paipphilutiam 
in apologia tua Origenem defendendnm esse ceosuit eontra 
reprehentionem eorum, qui universam Scripturam in alle- 
goriam ab eo conrerti clamabanL Erant etiam nonnuUi, 
qui vecte intelligerent, errores origenianos manasse e philo? 
tophicit ipsiut placitit ; et hanc ipsam ob ctHsajn Plato (a quo 
«nroret tnos ifiutuQ accepisse putabatur Origenet) e tcholit 
theologorum inde a t£Zto teculo tentim exulare luttus, •iut-^ 
que in iocum Aristoteles surrogatus est. Itaquephilosophiam 
Ortgenis damnabant quidem istorum seculorum doctoret; 
iptum revo phildtophiae in enucleandit dogmatibus theolo- 
gicis usnm neutiquam reprobarunt, nec arcem causae orige« 
nianae oppugnarunt. Refutandum nimirum inpcimis fuisset 
lioc Origenit placitum: dogmatum chiistianae rellgionis 
omnium e pLilotophia et rauon«m reddi et modum. deter« 
sninari posse. Cum rero hanc thesin ex innumeris istis Oxi« 
genis adrersariis, quod sciamus, impugnarerit nemoy noa 
•ine ratione dixrtte ridemury hanc dogmata christiana tra- 
ctandi methodiun aliit etiam praeter Origeiiem isto tempore 
ajnrititse, quamria singuU^es quatdun Origenit opinione^ 
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menter percellunt, ut omnem fereplacidi xandidique 
examinis facultatem ipsis adimant.. 

Praeterea eximiam historia ecclesiastica ntilitatem 
praebet in indicando dogmatum cvOTtjfAari publiCe 



▼itupeTarent et nimium aUegoTianttn ambreni in eo repre* 
lienderent. . Hoc autem si conceder^ nolimuSy fateri coge- 
Tnur, omnes doctores Sec, 3. 4. 5. et 6, adeo hebetes fuisse» 
ut fontem errorum Ori^enis omniuih detegere non possent» 
licet vix quem<}uam libros origenianos > immo solam prae* . 
fationem librorum letgt a^x^^ * legentem latere qneat. Mi«/ 
hi quidem, ut mentem meam ingenue proiiteaT, certissime 
persuasum est^ plerosque Origenis adversarios fuisse homi- 
iies ineptos atque phimbeos ; atque hos totius^controversiae 
«jardin^na igqrorasse facile credo. Sed fuerunt etiam nonnul- 
li 9 quamquam paaci , Origenis adTersarii,^ quos eruditoa et 
s^aees fuisse nemo negabit. Hiigitur, cum rationalismum 
nunquam obiecerint viro, quem quoyis modo opprimere et 
exosum reddere sttidebant ; consequi hinc videtur , fios' ip« 
tos yel non immunes fuisse ab bac rationalismi labe, yei 
errprem huiic^ j|nnumerasse levioribus 9 reprehensione viz 
dignis^ Idem 9 ni faUor» dipendum erit de multis yiris do« 
^etissimis , caeteros Qoaevos suos emditione longissime sii-* 
perantibus» qui Origenis libellos supra omnem modam ad« 
mirati sunt, eosqoe canetls fere aliis libris post apostolo* 
Tum tempora scriptif anteposuerunt» Nam credibile non est, 
ignorasse doctiores hos Origenis siye sectatores siye adyer- 
•arioty cuinam fundamento s^perstructum situniyersum sy« 
9tema prigenianum. Mvilto eniiii plura , quam nos , Orig^- 
4iis scripta graece legere poterant; horum sensum pl'eniu9 
«c facilius perspiciebant quam nostri homines; eidem phi- 
losophiae gene^i adsue^ erant; imo multi yel Ori|^ene ip« 
fo V9I ftttditoxibTis eius uti fuerant magisttris. 
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ioter not recepto ; qiiae res inj^ximi jnomemi est ad 
rite aestimandos eorum conatust qui ab igto doctri- 
nae typo aliqua ex parte discedant. Hiatoria. enim 
magist^a discimus 

l) p^aecipua quidem religionis christianae capitai 
ai rem ipsam spectes • inde a primis post restitutam 
hoQiinibus salutem seculis aatBotafuisse« el:^ inter ca^ 
tholicos saltim, absque notabili mutatioiie frdeliter 
propagata esse : accuratiores autem istarum rerum de- 
scriptiones miriiice pro temporum ac locorum diver^ 
sitate, yariasse. Inde a primordiis Christianismi , pt 
hoc utar eyemplo» omnes magno consensut praeeunte 
scriptura sacra, profitentar» peccata hominibus a Deo 
eondoliari propter Christum, et quidem propter mor« 
tem quam pro nobis sobiit cruentam. Sed in defi- 
niendo rei huius modo, ia exponenda redemtionis 
oIGciique mediatorii, quo Cbristus functus est» iii<' 
dole , et in determinanda ea ratione > quam habuerit 
inors Christi ad peccatorttm nostrorum remissionem 
/elicitatisque amissae instaurationem , tam segnes fue- 
runt trium priorum seculorum doctoreS| ut plernm- 
quesola scripturae a. verba, nulla adiecta explicatione» 
repeterent* laterim tamen non solum ex iis Idcis io 
quibus paulo fosins hac de re loquuntur t «^d etiai9 
elibris posteriorum doctomm, manifestum. est, ▼•» 
rias olim fnise et admodum Inter se discrepantes va- 
riorum ex ipso catholicorum numero sententias« .Non* 
nuUi per Christum ab aeterna mprtis duratione libe- 
ratos nos ess.e putarunt , alii peccatorum tantnm antc 
baptismum commissorum, aUisoliua.peccatiiOr]giiu- 
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lis veniani per Christi mortem partam esse autuma** 

runt; erant» qui diabolis etiam , aliisque creatuvis 

ealutarem fuisse Christi mottem opinarentur ; quidam 

eanguinem martjrum eflundi suspicati sunt ad expian* 

dum aliqua ex parte pbpulum fedimendosque homi^ 

nes; absquedoIorumsensuChristum subiisse mortem 

•tatuerunt nonnnlH^ a nostra doctrina profecto alieni ; 

ihulti post mortem omnes, quamvis pios, homines 

igne a peccatis pui^gdndo^ expiandosque. esse statue»> 

%Tunt; alii alia commenti sunt. Nec defuerunt inter 

veteris ecciesiae doctores , qui a Socinianorum placi* 

tis propius abessent , tx. provinciam Christi vix ultra 

doctrinae coelestis plenibrem declarationem» immor* 

talitatis spem restitutam, atque exemplum perfectae 

virtut?s hominibus exhibitum extehdereiit. In pnmis 

Vero commemoratione digna est mirabilis illa quam- 

plurimorum patrum orthodoxiae. laude clarissimorum 

tam graecorum quani latinorum opinio, quae plara 

|>er secula longe latequey paulo aliter tamen ab aliis 

exornata, regnavit; Christum non DeoFatri, seddia* 

bolo , cuius imperio iusto ac quasi legitimo homines 

^eubiecti essent» redemtionis pretium isolvJBse; nbn 

dolum victum esse diabolum et fegnum eius (qua de 

victorii multi ^scriptores vetustiores mirum quantum 

ineptiunt,) verura deceptum etiam et circumventum 

esse a Christo diabolum, Salvatoris personam ac.pra* 

vin.ciaih ignorantem, quadam quasi fraude pia homi- 

nibusque salutari. ^) Figmencum boc vix ac ne vix 



*) 'Uberius hanc rem explicuixnus in diss. quam inscii' 
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quidem conciliari poase com Teriori nostra de pecca* 
tia hominum Salvatori imputatis et satisfactidne Oeo 
praestita, sententia, nemo.estquin intelligat. £t hoe 
tameD commentnm aperte traditum Jegimus in scri- 
« ptis (at e muUis aliquos saltim eosque celebriores 
nominatim excitemus) Origenis, Basiliit^ Gregorii Dyss. 
Hilarii pict. Paciani, Augustini, Leonis M. Ambro* 
siastri s. Hilarii et Isidori hispalensis; quibus addi 
possunt, ex parte saltim cum his. consentientes, Igna* 
tiusy Irenaeust Gregorius naz* Epiphanius, Athana* 
sius (sea quisquis auctor est sermonis perquam inve- 
Dusti, quamquam a nonnullis nostra etiam aetate laa- 
datif de passion^ et crace Oomini,) et Gobarus , qai 
teste Fhotioex instituto tractavit quaestionem» utrum 
^ Christns AuTgov Deo Patri an diabolo persoJrerie. 
Equidem neminem Cbrysostomo et Augustino (qui 
tamen non ubique sibi constat, et libr. 13. de trinit. 
aperte scribit: In redemtione tanqaam pretium pro 
tiohis datus est sanguis Christi , f mo acc^pto diabolus 
non ditatus est , sed ligatus etc.) antiquiorem novi, 
qui meliorem nostram doctrinam paulo enucleatius 
exposuerit; satis accutate antem vix ante Scholasti* 
corum (varios tanen dogmati huic errores admiscenr 
tium) tempora a quoquani delineatam invenies. £go 
vero satis mirari vix possum, quid sit, quod per tot 
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secula tot hominibusimpun^ nemineque intercedent« 
licuerit , praecipuum^ boc Hdei nostrae , . de officio 
Christi mediatorio et partis per eum humano generi 
beneficiis, dogma variis ac gravibus, sane erroribus 
obscurare atque commapivlare , cum eodem tempore 
nemo de persona et naturis Salvatoris, imo de aliis 
etiam doctrinis cum fidei fundamento minus arcte 
coniunctis» yel latum unguemab orthodoxa fide rece* 
dere posset, quin haereseos statim accusaretur et ana* 
tfaematibus Undequaque configeretur. Pelagianis qui* 
dem vitio vertitur ab Augustino » quod ideo naturam 
.bnmanam dicant liberam et aalvam, ut superflunm 
iudicent liberatorem et salvatorefn ;.0ed accusatio.nem ' 
hanc leviter tantum taiigit acerrimos Pelagianorum ' 
adverdarius. Ac verum quidem est , Pelagianos non 
potuis&e non doctrinam de redemtione, praesertim 
parvulorum , paulo aliter informare quam solebant 
ipsornm adversarii; cum enim parvulos omni , tam 
proprio quam alieno^^peccato carere statuerent, Chri- 
6tum poenas pro peccaiis infantum luisse aut parv^uw 
los ex potestate diaboli redemissef negare omninode- 
bebant. . At ipse tamen Pelagius expiatos eese homi- 
nes per sanguinem Christi firmiter tenuit, et ad infan* 
tea quoque redemtionem pertinere , quamvis alio 
quam ad adultos modo, docuit. Priinus nobis occur^ 
rit Abaelardus Seculo i:^, cui haereseos nota inusta 
fuit ©b hapc (jed non solam; aliorum enim errorum 
atrocium siraul ac<5usabatur) causam, qnod docuerit: 
Christum non ideo assum^isse carnem,^ ut a diaboli 
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ingo nO0 liberaret. *) Quo vero cuinque nao4o res 
eeee habeat cnm Pelagiania et Abaelardo» ex.eis quat 



*) Abaelardut quidein in Apologia s. Confe^tione sat 
aperte profitetur : incamatum' esse filium Dei^ ut tios a servi" 
tute peceati et a iugo diaholi Igheraretf et supemae mJikwHk 
vitae morte sua nohis ressruret: et Berengarius, Apologedoo 
pto Abaelardo scripto» honci non soluni delenderc conatus 
est^ sed in adversarios etiam eius, ^fraesertim Bemardunii 
•anctulum s^^eopbantam , false atque perquam acerbe inye- 
ctus estt nec aliae desunt causae , cur iniuste eum damna* 
t%mi fuisse opinari liceat. Ac mibi quidem duabus poti ssi* 
mum rebus» quodadhanc accusationis partem attinet^ Abae* 

. lardns ab aliis dissensisse Tidetnr atqno staiuisM: a) nec 
opus esse, nec fieri posMy ut redenEylonis per 9«nguinci& 
Cbristi necessitas demonstretur ; potui%se enim Deum aliom 
etiam redemtionis modum » si ita aapientiae ipsina visum 
fuisset 9 reperire ; atque hac in re vel ipse Bemardus ei as- 
eentitur; b) vanam esse istam pleroromqne doctomm opi- 
nionem de insto quodam diaboli dn homines domitno» et 
redemtione ex hac «er^tnte per Xvr^ov diabole aolutuni; 
nec yeritati cdnsentaneam esfse vulgarem illam , de pngna 
Christi cum eadod^emone inita^ plerorumque Patmm insipi- 
dam narrationem. ,,Sciendum est, ait AbaelarduSy quod 
omnes doctores nostri post apostolos in hOc conTeniunty 
quod diabdlus dominium et potestatem habebat super. homi* 

' nem et iure eum possidebat. -^ Ideo, sicut dicunt doctoteMf 
hac necessitate incamatoi et filius.Dei» ut homo» ^ui aliter 
liberari nonpoteratp pftr mortem innocen tis i«r« liberaxe- 
tnr a iugO diraboli, Sed ut nobis videtur, nec diabolus Tin- 
quam ius aliquod in homine habuity nisi forte Deo permit- 
tentey ut cttcerarius; net filius Dei ut homines liberaret 
(ac. ab hoc iugo) ^arnem assumsit.** His potissimum ver- 
bis nititur accusatio Bernardi in epistola ad Innocentium 
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haetexius dixiinus satis superque constare arbitramur^ 
fient^ntias antiquiorum doctorum de redemtionis et 



F.. R;Iiisque prolatis, per^it Bernarclud, celebratissimilm 

iliud sanctitatis pietntisque exenrplai: : Annon iustius os lo' 

quens talia fustibus tunderetur^ quam rationibuf rejellere* 

tur? (di^a tali sancto vox !) Ac. deinceps , Abffelarduni 

xefutaturus, eam quae verior ipsi videbatur sententiam ita 

exponit: ,,Hoc diaboli quoddam in hominem ius, etsi non 

iure acquisitum sed nequiter usurpatum, iuste tamen per- 

missum. ^ Ius|e igitur Lomo addictus , sed misericorditer 

liberatus. Sic tamen miserjcorditer,,ut x)on defuerij: iusti* 

tia quaedam et i^ ipsa liberapone; quoniam lioc quoqui 

fuit- de miscricordia libeiantis, ut — iustitia magis con^ 

trA ihvasorem (^diabolum) quani -potentia uterctur, Quid 

namque< cx se agere poLorat , ut semel amissara iu^titiam 

recuperaret homo scrvus ptjccati, viuctus diaboii?' Assigna- 

ta est ei proinde aliena qui cariiit sua , et ipsa sic est. Ve- 

nit princeps huius mundi, et in Salvatore non invcnitquio- 

■quam ,^ et cam nihilominus Iimacenti manus inidcit^ iustissi- 

me quos ienebat omi^it. — Qua enim iuscitid id «ecundo 

exigeretur Jiomo? — Nam si unus pro omnibus mortuus • 

est, ergo omnes mortui sunt:-ut videlicct satisjactio uuius 

omnibus imjyutetur^ sicut omniiun peccata unu» ille porta- 

vit etc.** Ex liis, ni fallor, tam Bernardi quam Abaelardi 

de redemtione LominUm sententia facili negotio erui pot- 

cst; praesertim si addantur quae ibidem nairat BernardMs : 

docere Abaelardum, potuisse Deum iure ^ac sine diahoU in^ 

iurda profugums suum , (i- e. homin^m) si misercri vellet» 

tepetere et salo v&iho eriperc* Caeterum , utrum xecte om* ^ 

nino de redemtione senserit Abaelardus^ an revera docuerit» 

quod Bernardus et Gaufridus antissiodor. eum docuisse |ra* 

dunt, ,«re(Ipmtionem in Uoc solo constare, quod exemplum 

nobis exhibitum sit usque ad mortem pro veiitate et xusti: 

Crieih<^hii 0« «. /• ' 2 ^ 
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tatisfactionis modo tum varias fuisse et inler se dis- 
•identes » tnm ab accuratiore nqstrae eoclesiae doctri* 
na baud parum discrepaotes ; licet phrasea^ quibus 
Scriptora Sacra' redemtionem per Christmn factam de- 
acribereaolet, in «criptis Patrum antiquioram omnium 
satis frequen^er occunrant. Sed nos non e^ auctonuD» 
qui fidei aliquod caput luculentius tractare coeperunt, 
aetate aut nnmero aut fama dogmatis .veritatem meti- 
/ mur, sed ex soliiis Scripturae effatis eam iudic^imus. 
Interim tamen illustr^ilio ex historia dogmatum petita 
ea couducit , ut facilius et rectius pronuntiare possi- 
mus de eorum sententiis , qui vel certum quendam 
explicandi aliquod dogma modum impugnant, vel 
hunc cogitandi modum liberum esse, nec ad christia* 
jaae religionis fundainenta pertinere» contendant. Nem- 
pe vel contra manifestuijn historiae testimonium aia?» 



tia ceftandi, adhibitumque sit velut qaodJam incentivnm 
axnoxis» cum ex impenso amore 'occatiio daretur redamandi** ; 
id quidem altioris Mt indaginis et ab instituti nostri ratio- 
ne nimia remotiim. Sed dubitare saltira licec Confetenti 
enim Abaelardi Introductionem in theologSam cum £ernar« 
di accusationibus nuUum dubiiim superesse potest, errorea 
saitim eirca Trinitatem Abaelardo imputatds ec verbos^ de- 
cknuitione a Beraardo e^agitatos debellatosque patid^s esse 
nugas atqiie calumnias. Sed erat 6x isto hominum genera 
BernarduSy qui eo longins latiusque diffusnros se esse «pe* 
rant sanctitatis suae t)dor«n , quo studiosins larvanr in* 
dnunt propugnatOTum orthodoxiae et insuuratomm fissurarum 
$ionis, quof ue impud^ntius aliorum, pnesertim eraditioae 
praestantiam, virorum fsmae detrahunt; 
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tuendum etiu ortbodoxos antiquiorum tempomip do- 
ctores eundem omues teimisse in explicandis piilma* 
riis dogmatibus modum ; vel fateri nos oportebit, -in* • 
de a secu^ndo ^s^cuio u^que ad aacrorum^per Luthierum 
instaurationem , ' Teram salirificamque Christi ^octri- 
nam , quoad muUas hobiiissimaa maximique momen- 
ti partes eiu6 » penitus fere ignoratam et inter, ipsos 
catholicos dbctores vix uni et alteri co^nitam fuisse; 
vel denique concedere debebimus » rei »iimmam sal- 
vam aaepe posee manere atqueeandem, quanivis mo* 
dus eam informandi aut causas eius reddendi nonait 
onus fdemqne» Attamen aliue eam cogitandi modu^ 
praestantioT est et Scripturae S, convenientior « hinc 
verior, alio« Quare in hia etiam rebus summa quan- 
tum poseumus cura erroree omnes evitare studebi- 
mus ; errantes vero non statim ipsam cbristianam re- 
ligionem evertere aut aeternae sahitis suae indubiam 
iacturam facere, audacter pronuntiabimus. Pluribus 
'exemplis quae hactenus dicta fuerunty porro illustra* 
ri possent atque confirmari ; c muhis umim addere li- 
cebit* Gorruptos ease homines atque in vetita niti, 
.nec absque diviiio auxilio ad viriutis culmen, cbri- 
alianam pietatcm^ pervenire eos posse, nemo negavit 
unquam- Sed corruptiania modum « originem » gra- 
dum et ambitum , (utrum , et quo sensu , infaiites ' 
etiam corrupti sint,) ac gratiae qua hominibuis opus 
ait divinae indolem, non uno modo descripserunt do* 
ctores christiani inde ab aptiquissimis temporibus. 
Luce sape meridiana clarius est, eub ipsa Pelagianir 
•mi initia divisas iam fuisse eccksia^ticorum virorum 
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eenteptia0. In Africa dndum floraerat ille doctrinae 
typus, qucnH' Augustinus Pelagii placitis postea cqppo- 
fuit. Graecoruip contra permulti pa^m aberant a 
Pelagii eententia , a qua istiam alii latini , graecaruin 
KteraTUin haud-rudes, v. c. Hilarius pictaviensisf 
B.ufinu6 etc* non abhorri^erant. Roma d^nique mer 
diam quasi viam tenuisse videtutr. HincPelagio &o* 
ipae^ degenti ac docenti nemo Romanorum se oppo* 
8uit; ut primum vero cum Gaelestio m Africam de* 
Venissett €t talia in medium protulisset» quae dissi* 
derent ab ca doctrina cui Africani assueverant , gra- 
vissimorum errorum accusatns fuit. Zosimus, epi- 
scopus TomanuSy Pelagium afosplvit, licet hic in libello 
Papae oblato claris verbis peccatuni cum faomiDe nas« 
ci negasset , , doctrinamque de traduce peccati tan- 
quam longe a catfaolica hde alienam repTobasset. Tan* 
dem , cum iam ab imperatore leges contra Pelagia^ 
nos latae essent, vl^c, iteratis Africanorum admonitio» 
nibus et instigationibus » persuadeil Zosimo potuit^ 
ut Pelagium. damnaret. Graeci vero ne post. peiagia* 
nas quidem Htes eo adduci potuerunt , ut onmia Af ri^ 
tanorum placita , a latinis publice recepta \ in eomm 
dogmatum nuuierum referrent , quibus orthodoxa fi- 
des aestimatur. Immo ipse eriara Augustinus ia li» 
hris suis ante pelagianas turbas exaratis » e. gr. de li* 
bero arbhrio^, de duabus animis, aliisque nonnullisY 
haud pauca scripsit , quae Pelagiani postea non sine 
magna specie in suos usus contra-Augustinum ipsum 
cenverterqut ; quam ob causam priiho Aetractionum 
Itbro commoda iinterpretatione variisque ^Ustinctioni- 
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bus iinbveniendnm esse censuit istis sui^ sentemiis^ 
ne. pelagiano dogmati quodammodo favere videren- 
tur. Severo autem arbitro istas excusationes satis es« 
•e faeturas vix credimus. ^ 

2) Fostquam plura per secula baec de rebua theo* 
' logicis arbitrandi libertas ita locum hiabmsset, ut non 
ftolum in eadem provinciay diverso tempore, diversae 
jententiae valerent, sed etiam eodem tempore contra* 
riae opiniones» diversis in locis» receptae easent: 
tandem de plecisqu^ doctrinae capitibus leges sensim 
promulgatae sunt ecclesiasticac , quae, quid credeii* 
dum et quaenam phrases ac deaqriptjonis formiilae 
acatbolicis Christianis omnibus adhibendae sint, defi* 
niebant* Latae hae sunt, sub auspiciis maiorum epl« 
scoporum, in cohciliiSy per sufifragia clericorum ad 
synoduln^vocatornm 9 bominnm maxima ex partein- 
doctorum et servilium » qui ab ore atqne nutu maio- 
rum quorundam episcoporum pendebant« Synodalia 
Vero decreta ab Imperatoribus rata haberi ac legibus 
civilibus confirmarisolebant. Quo facto tanta eor^m 
erat vis atque auctoritas t ut nemini a norma Edei » a 
patri^bns concflii praescripta» discedere liceret«. Ut 
primnm enipi aecus aliquem sentire compertum erat, 
haeieticis accensebatur , et poenis tam ecelesiasticis 
quam civiiibus subiectus erat. Quoniam rero' ooioci- 
liis convocandisetdogmatibu^ definiendis occaiiionem 
tantam *non semper praebebant lites dogmaticae qu- 
per exQrtae ; hae a^tem non raro spectarcnt ad res le* 
vioris inomenti nec cum fundamento et summa chri- 
4itianae religipnis coniunctas: fieri. noo potuit qnin 
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baereseos rei agerentur interdum ii • qui non nisi iii 
rebus admodum cxiguis a doctriija publiee siabiUtA 
abhorrerentt Quicqaid enim eccl^siastica auctoriiate 
definitum erat, id, qualecunque esset, sacrosanctum 
putabatur atque immutabile, Int^rim de doctrinis 
eat mnliis atque graribQS nihil praecrperat concilto- 
ram auctoritas. De his igitur unicniqne libernm erat^ 
prout veliet, statnere; quo iure liberaliter uso» essc 
scimns ScBolasticos plerosque* Cavere tamea sibi so* 
lebant pr^dentiores • (nisi forte gratia aut potentia 
tantum pollerent, ut vanam cpiscoporum iram, aliis 
metuendam, contemnere pobsent,) ne vel nimis con- 
fidenter quicquam contra unanimem eorum Patrnm^ 
quorum maxima erat auctoritas , sententiam decerne* 
rent, vel contra geographiam, ut ita dicamt ^ogma^ 
ticam peccarent. Fieri nempe poterat, nt ih altera 
dioecesi inaudita essentet heterodoxa viderentur, quae 
in altera satis usitata ^seent. > Si quis igitur «x altera 
provfncia in alteram inferre auderet opinton.e8 iliic 
quidei^ receptas, seA hic loci inusitatAs , borrenda 
bella ciebantur et novis episcoporum definitiouibud 
, occasio praebebatur. Exemplo res fiet ciarior. In 
decxetis concilii n^caeni sancitum quidem erat « lesum 
Christum , pei filium, csse Deum verum, aeternum^ 
Patri consubstantialem , et ex huius essentia ^enitum. 
De bis igittiT omnii>us consentire oportebat catboli* 
.cos omnes. Sed de duabus Salvatpris nostri naturist 
de quibus nulla bactenus mota fuerat controveraiai 
nibil decVeverant Patres hicaeni. Hinc in aiexandri» 
iia aliisquc dioecesibus multi. solebant unam fantum 
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ipu^iv seu naturam Christo tribuere. AUbi verot 
€• gr* ConltantinopoH^ dogma de duabus Serv^tqrit (pu* 
asai communi nsu receptum eraf. Diu loGum habnit 
hoc eententiarnm disGrimen, cparunti nentra haeretica 
pntabatur; ntrit|8qne enim patroni nicaenif et aliii 
contra Fhotiniaiios et Apollinaristas decretis assentie* 
bantur» et Christum v^rum Deum esse atque verum 
hominem profitebantur ; sed modum quo divinitas hn« 
manitatem sibi iunxerit» Tarie, neciivdem phrasibnsi 
describebant. Alii ivwaiv, alii fsvva(pBiav nominaYe 
•olebant. 4>u<rtvab viPQaratSBt discemebant nonnnlli; 

sed alii utramque cenfundebant. Tandem voqabn* 

• 

Inm ^f oroK09 diris atqne cruentis beUis locum dedit. 
Nonnulli cOnstantin6politani utebanti^r hoc vocabulo ; 
alii eittsdem urbis clerici , quibus ipse urbi6 Patriai^ 
cba • Nestorius, scse adiungebat« vocabuli usum re* 
probrabant» quia Ariani ac ApolUnaristae ad stabilien^ 
dos SUU8 errores eo facile abnti posse ipsis videban- 
tur. Cum vero Nestorius sententiam su^msatisbene 
declarasset, potuisset, ni fallimi^r, intestinum istud 
dissidium satis faciie ac cito componi» nisi aliw^ 
rum dioecesium patriarchae, contra ius fas» constanti- 
nopolitanoTum litibus intempestive sese- immiscuis^ 
6eiit; politicis proicnl omni dubio rationibus ^ ducti» 
iie scilicet Novae Romae patriarcha ad summum eo- 
clesiasticae ano^oritatis fastigium sensim assurgeret* 
Itaque, favente Romano episcopo» alexandrinus palriar- 
cha , Cyrillus , (ferocis ingenii homo ct doctrinae 
de naturarum svcuasi • immo de una <pviSBi isiissuetusO 
Nestofiumt quasi duo irgo^wira et duos Fiiios statne» 
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reCy aggressus est eamque, nefahdie profecto arribus, 
vicil 9 atqae elFecic ut ia concilio ephesino daninare- 
tur. Sed hic Cyrilli , «ive Aleximdrinorum de Con- - 
stantinopolitanis triumphus norie et atrocioribus fere 
bellis iocum dedit. Etsi enim CathpHci omnes eos 
errores , quorum , licet falsb , Nestoriuifi insimulav^- 
rat Cyrilhis, damnabant, pristina tamen opiniohum 
diversitas perdurabat* Ncrape Patres ephesini non» 
dum distiucte sfitis pronuntiaverant , quaenam de na- 
turarum xmione phrases vel orthodoxae psseiu vel hae- 
reticae. Inde factum est , ut multi , orientales prae- 
cipue , a phraseologia Cyrilliana sive alexandrina ve- 
bementer abhorrerent* et Cyrillum cum .asseclis suis 
heterodoxiae suspectnm reddere conarentur. ^liiau* 
tem, nimii Cyrilli admiratores, alexandrinum hunc 
vai^sias TQorrfiv pertinaciter defendebant, eundeinque 
caeteris omnibus aliarum dioecesium episcopis ohixj^dere 
vehementer cupiebant* Nimirum constantinopotitanus 
clerui, si a monachi» et forte aliis paucis discedas, a 
Bententiis cyrillianis sive alexandrinis alienior erat , et 
orienialibus episcopis, Cyriiii adversariiSf haud.obsca« 
re favebat; haud immemor» ut videtur, inilkrjae a 
Cyrillo auper patriarchae sno , Nestorio • illatae. £u- 
lyches yeroy monacbus, cyriilianis partibus deditus, 
perquam lutempestive Cyriliianas sive alexandrinas for- 
inuias Constantinbpoii publice frequentare solebat. In 
tus igitur vocabatar atqae condemnabatur. Sed alex» 
andrini bunc suum clientem neutiqnam destimebant. 
Dioscurus, Aiexandrinorum patriarchay favente Tlieo- 
dosio Impcratore, in synodo ephesina illa quae ^i}* 
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OTgiKTj rnlgo appellatur, Eutycben afasolvir, et iudi* 
cem qui hunc condemnaverat» Flaviannm patriar- 
cham constantinojjolitanum^ afiath^mate percussit. Sed * 
constantinopolitano suppetias fert romanus ^ qui aemu- 
lum suum , Novae Romae praesulem, ^uantum satis 
e8'set depressum nunc esse autumabat et|timere inci- * 
piebat, nealexandjdnua totum christianarnm terrarnm ^ 
orbeni suo imperio fiubiiceret. Itaque Leo Msgnus, 

, ep. romanust annuentf Marciano post opportunam 
Theodosii mortem Imper^tore, Dioscuri alexandrjni 
condemnationem procuravit in concilio chalcedonen- 
fti. Atque in hoc concilio oecumenico doctrina de 
duarum Chrifiti naturarum unione f^rsonali satis d^c* 
curate, ex mente occidentalium et constantinopolita- 
norum , '(qubrum ium^tis yiribus alexandrini resistere 
faaud poterant,) exposita atque definita est. Sed «e 
Bic quidem pax restituta fuit.^ Sufficere tamen pos- 
flunt ea, qus^e hactenus narravimus, consilio nostro» 
Nam yel paucula haec luculenter demonstrant , quo- 
modo de dogmatibus atque phrasibus, dpctorum ar- 
bitrio antea permissis , legea procedente tempore Jatae 
fnerint eccleaiasticae , per quaa unlccks rem cogitandi 
atque^ explicai^i modus christianis oomibus , sublata 
pristina libertate,, praescriberetur. Simul vero ex iis 
quae diximus patet* partim qaonam consilio quibus- 
que artibus istae legea dogmaticae a potentioribus epv 
^copis proccnratae fuerint ; partim tam exiguam habi< 
tam fuisse veritatis rationem, ut neutiquam istorum 

^ hominum (fiiXajifiSti^ , sed unice divinaerproviden- 
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tiae tribuendum^flity^ ei .forte in i^tis ponciliie! veri* 

» 

tas viGtoriain de errore reportaverrt. 

3) Ex historia ecclesiastica discimus, quomodd 
illnd dogmatum ouarfj/ou» , qnod in ecclesiis evange* 
Kcia pnblice receptnm est, eensim €X)aluerit, et eam 
anctoritatem , qua apud noa poliet , cQnsecutum sit. 
Jnitio superatructum id erat , tanqnani f ahdamento» ' 
conciliorum, praecipue oecumenicorum , decretis at- 
qnepatrum orthodoxorum« effatis, coUatis tamenscri» 
prurae aacrae oraculis» Et&i enim negari non poteat,. 
ecclesiastica auciorftate de&nita etse pleraqne omnia, 
(de iis enim doctrinis quae ipsum christianae religio* 
nis fundamentam constituunt, et claris verjbis in Scri- 
ptura^S. continentnr, hic non ioqutmur, aed de iis 
tantum, quae ad systematicam 6« acroamaticam theolo* 
giam pertinent , verba facimus) ultro tamen &temur^ . 
ad Scripturam S« catholicos, data occaisione quavis^ 
provocaase. Sed^quoniam plerique ada^iedum in[iperi- 
ti erant sacrarum iiterai^um interpretes , non ,tam a4 
Scripturae normam bxaminabantur copcilioruip Mque 
patrum piacita, quam potius ita explicabator Scriptu* 
fa, ut cum his nunquam non consentiret* Scholastici 
Heincrps hoc systema dogmaticum, ex coixciliomm et 
patrum decretis coagmentatum , denno excusserunt 
atquis in formam artis redegerunt, adihisris inanibu» 
subtilitatibus permultis» imnio etiam erroribut non> 
nullis; de una tameh alterave doctrinae pu^licae parte 
bene» pro istorum temporum ratione» meriti aunt» 
Qaec erat dogmaticae theologiae forma to tempore, 
tjuo Lutherus purgandorum sacrorum initium faclebaU 
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AViecta humana auctoritate omni . ac instanratsi me* 
liori Scripturae interpretaiione , Vir immortiilisy alio* 
ftiin nonnullornm auxilio adiutus , syetema istud ^* 
cleaiasticura summa qu.a potuit ^iligenti^ eum Scri* 
pturae oraculis rectiua iam intellectis contulit» et, li« 
■cet immutata retineret quaecunque retineri podse vi* 
derentur , TeeCjCuit omnia quae vel erronea vel pror* 
8U8 inutilia esse intelligebat , rectiusque informavit 

' quae contorta , depravata et Scripturae S. non aatis 
consentanea esse deprehendebat. Ortis post ohitum 
€iu5 novis inter theologos nostros coniroversiis, genui- 
nam Lutheri doctrinam ita repetiit atque declar^vit' 
Formnla concordiae , ut omnibus didsidentium parti^ 
. bua .nonnihil , si iieri id posset , pacis causa concede* 
Tetur. Fost ista vero tempora , iusta quidem Scriptu* 
irae S* interpretatio studiosius exculta , historia eccle- 
aiastica luculentius iilustrata 9 ac philosophia a multis 

^. vitiis^et in^ptiid purgata fuit; sedin systemate dogma» 
tum nihil» si m^thodi variam indolem et argumento- 
Tum s. probationum dilectum paulo curatiorem exci- 
pias , immutatum est ab iis quibus doctrinae Luthe^ 
ranae puritas curae cordique fuity donec, ut supra 
diximus; recentioribus temporibus viri docti nonnulli 
«ummam atque prorsus absolutam huius systematis 
perfectienem in dubium vocarent. Horum igitur co- 

namina ope' historiae ecclesiasticae rite tractatae, 

_ • ' •- 

(quae dogmatici systematis tum ortum , ttun viciesi- 
/tudines earumque causas enarratO facUijis iudicari 
posse , ex iis quae hactenus disputavimus patere ar- 
bitramur. 
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IV. Historia ecclesiastica porro docet» qaomodo 
adversus eos, qui a doctrina, quae orthodoxa into' nos 
censeuir, ^berrare* videntur * gerere nos debeamus. 
Qui enim t^t eacrorum dissidioruiai historiam attentc^ 
oculo perlDStrat^ et causas sedulo investigat» curalia 
mox atque fjpliclter composita, aiia vero, non sinerei-f 
pUbjicae christianae detrioiento insigni » per plura se* 
cula continuata fuerint , aliorum exemplo arque peri« 
culo sapeie « ac quid sequi» quid fugere opdrteat ve* 
rae doctrinae defensorem» ^discernere discit. Dua* 
tiescunque enim armis , vi, caliimniis • convitiis» 
fpaudibus aliisve hoius generis artibus usi sunt orlho - 
doxiae propugnatores, nihil, quod christiano nomine 
dignum et eccleiiae salutare esset, eftectum fuit. Quin 
baereses huiusmodi armis oppugn.aiae interdnm' n« 
cxtingui.quxdem potuerunt. Numerosi tam NesU)iia- 
norum quam Eutychianorum coetus hodienum sub 
orientem 'solem supersunt, qui nulla nequ^ vi nequt 
arte eo adduci potuerunt » ut ad catholicae ecclesiae 
communionem redirent, Vitari vero potuisset fune-, 
. ^tum istud dissidium, si iudices ineunte controversia ' 
mitiores j^c aequiorea^se praebuissent Nestorio et £u- 
tychi. Eutyches v. c» cui, ur omnes norui^t^ crimini 
dabatur, quodhumanam Christi naturam nosliaeco^- 
sub^tantialem ^e negaret, et duarum in Christo |ia- 
turarum discrimen ita tolleret , ut unam tantum , ex 
divinae humanaeque quadam quasi commixtione or;- 

. tam^ Christa naturam tribueret, publice CQiram iudi- 
cibusiuconcilio Constantinopoli habi^o (ap. Harduitu 

. tpm. a*.pag. 162« sqq.) professus edt: Confiteox filiiim 
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Dei carnem assiiinsisse ex earne sanctae virgifiis , et , 
hominem eura factum esse perfectum, 'rBXumS; Cum 
instarent nonnulU, ut Christum quoad carnem nobis 
consubstauti^lem esse fateretur, rei^pondit Eutjches: 
Qiiouiaiii vos iam dicitis, omnihus comeniio. tJsque 
ad hodiernuip* diem sic locutus non eram ; d nutem 
oportet utdicatur: ex virgine et consubstantialenobis; 
etinm koc dico; hac tamen addita cautione, ne quis 
To OfAOQvaiov ita interpretetur, quasi negem Cbristum 
esse Filium Dei unigenitum. Interrogatus porro, 
ntrum coactus, an vero ex aniihi sui sentenda veram 
hanc fidem profiteretur ? respondit: ad hai)C usque 
horam talia dicere metuebam, quia Dominum nostrum 
•cit^bam DeUm-esse, ct de liaturis eius disputare ((pvr 
OioAoYSiv) non audeb&m; sed quia vestra sanctitas* 
perinittit ac docet, etipse iam dico. Denuo interroga- 
tus.f confiteor» inquiebat, ex duabus naturis fuisse 
Domintim nosirum a/ite unionem , poet unionem au'- 
tem unam naturam (nempe haaQHwuevr^v y plane uti 
Cyfillus) confiteor. ,. Tunc sancta synodus dixit : opor- 
tet te cUre coiifiteri^ et anathematizare omne dogma 
C[Uod contrarium est his qiiae.modo lecta sunt« Eu« 
tycjies, dixi, inqnit, sanctitati vcstrae, qiiod antehac 
non dixerim talia]; nunc autem , quQuiam hoc docet 
sanctitas vestra, dzVo, et secjuor patres. Attamen in 
Scripturis non invcni hoc nianifeste explanatum, ne- 
que 0712/t^j patres dixerunt. Sivero anathemaizzaveroj, 
vae mihi ! quod patrea meos anathematizo. *^ Exsur* 



*) lam Antea professus exAt Eatyches, si ^uid faite « 
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/ 

gens sancta synodus clainavit : Anatbema ipsi ! Praeses 
concilii dixit: Si quidem con&tens proprium pecca* 
ium (ro OiKfiiOV ^raiffjuca) persuud^retur anathmfiatizart 
propriam doctrinam , et consentire nohis , sequentibue 
traditionea aanctorum' patrum » merito dignua esset 
. venia. Sed quoniam permanet in. sua malignitatet 
•ubiacebit vindict^ecanonicae. Eutjcbes dixit : Dico 
^uidem ista^ quoniam et vos nunc iussistis; nonautem 
anathmnatizo. Legi scripta b« Cyrilli et sanctorum pa« 
trum et sancti Atbanasii , qui ex duabus quidem na« 
turis dixerunt ante adfuiationem » post i ucuoi^v autem 
et incamationem non iam duasnaturaS| sed unamna* 
turam dixemnt. Legi iubete S* Atbanasii acripta, ut 
advertatis, quoniam nii tale dicit. Tunc, paucis in- 
teriectis , condemnationis senteiitia lata fuit sequen- 
tem in modum; *y Per omnia Eutjches, quotidam 
presbyt^r et ^ arcbimandrita , et. ex^bis quae antea 
acta sunt, et nunc proprils eius confesaionibus, Va- 



Patribus luiiias recte dictum sit. aut erratumy id se neque 
reprehettdere ac damnare^ neque recijjere ^ sed solas scrutari 
Scripturas, tanquam Fatrum expositionibus firmiores. Har* 
duin p. 14** coll. 186. 187. 

*) Quanti fuerinty cum damnationis haec sententia pu» 
blicaretur, tumultus quantaeq^ue episcoporum vociferationeS| 
patet ex iis quae in Actis leguntur apud Harduinum p.203. 
sqq. Praeterea Silentiarius Magnus » iussu Imperatoris so- 
lemniter iiiterrogatus^ professus est, se vidisse depositionit 
formiiiam in cbarta iam conscriptam ante synedum, ibid» 
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lentini et ApoUinarii .perversitate repertns est aegrota* 
re» et eorum blasphemias incommutabiliter sequi; qui 
fuc nostram riveret^ p^rsuasionem atque ddctrinaniy r^- 
ctis voluit consentire dogmaubus./ Unde, lacrymantet 
"^«t gementes perfectam eins perflitionem , decrevimua 
per Dominum ,nostrum I. C. ab eo hlasjyhematum^ extra- 
neiim eum esae ab omni olFiGio sacerdotali / et a^no* 
atra communione, et primatu monasterii etc. — Ver- 
bosii^d baec ex ipais actis concijii desciibere non pir 
guit. 'Quis enim eit qui lion perspiciat , Eutjcfatm, 
^aenem nonagenarium , satis «e praebui^se facilem at* 
«|ue inorigerum? Nulla .in re non ceasit synodi man« 
datis; aed quia nolebatinipsi^sima bominum istonim 
Terba iurare, neque eos ex^ecrari omnes qui pauloalif* 
ter 6ive sentirent siire loquerentur» condemnatus est* 
Atque ex hac praecipiti adversus Eutychem sententia 
matum est funestum illud dissidium, quod hodienum 
orientalem ecclesiam in varias partes scindit^ post- 
quam diutnrnarum persecutionum , bellorum^ cae^ 
dium, incendiorum et innumerorum scelerum et ma* 
lornm Sec. V. VI. VII. causa fuis^et^ ac felices Sara* 
cenorura contra graecos Imperatores progressufi haud 
parum Jidiuvisset. — Meque ariana haeresis tam late 
ptopagata nec tautas enndo vires nai^ta fuisset , aisi , 
partim clericorum litigiosorum culpa , partim Liipe- 
yaiorum, qui ab episcopis regi sese patiebantur^ vitio» 
dissentiennum animi magis magisqtu: exasperati at* 
que mutoo qdio incenii fuiasent. Generaiim vero 
observcire licet, easbaerese^ difBcillime extinct»teS8e« 
quibus opprimendis Imperatoresintempestiveseseim'^ 
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miscu^unt. Futidissjmae theohDgastrorum rixaelar» 
gam infortuniorum segetem fere semper cum ecelc; 
siae tum reipubiicae iatulerunt, ut primum animum 
8uam induxerunt Frincipes , ut si^bditos siios omnes 
alterutri parti per oinnia consentire c^ogerent , neque 

. permitter^ty utsecussentientes (quaniquam publicam 
utriusque civitatis tranquiilitatem neutiquam turba- 
rent) suas' res 'sibi habereut et suo modo ac pro suae. 
conscientiae sensu Deum colerent. Contra vero eke 

' controversiae dogmaticae felicius compositae sunt, 
, aut s^ltim novarum sectarum causae nod fuerunt, nec 
reipublicae exitiosae evaserunt, in ^quibus soli theolo* 
gicum theologis deceitarunt, et argumentis ac libriy 
riil praeter argumenta et libros opposuerunt. Hanc 
ob causam semipelagianae olim, et recentioribus tem- 
porlbus pleraeque controversiae theologicae quietem 
publicam labefaciare uon .potiierunt. Sed antiquior 
historia ecclesiastica perpaucas ob oculos nobis sistit 
controversias » sic di&ceptatas, ut exemplum nobis ex* 
inde stnnere , et quid rectum ac utile sit » vel ad in* 
veniendum verum vel ad conservanjdam publicam pa- 
cem^ discere queamus. Sed cum doceat nos» quid 
veritatis investigationi officiat , societatem christia* 
nam in partes scindat, et reipublicae salutem labefa»^ 
ctet; adeoqXie quid in tractandis controver^iis evitan- 
dum sit: hac tamen ratione sacrorum istdrum bello- 
rum accuratior cognitio adn^iodum utilis est ei , qui 
scire cupit» quid deceat virum prudentem, j>acis ae- 
que ac veri amautem^ in oppugaandis pi:ave seutiea* 
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tiam e!nroTibu8 , defendendaque ah adversariorum in- 
6ultibu8 puriori doctrina. 

Neque, tamen ho'c tantum praestat historia eccle« 

» 

siastica , ut quid imitandufn vitandumne sit luculen- 
ter demonstret» verum etiam animum ipsum salubri* 
ter commoyety eumque tam pa^cis, concordiae, mu- 
tuaeque tolerantiae,8tudio inibuit , ,quam vlolentiae 
omnis horrore replet. Qu2 enim tot hominum , ob 
levissimas circa res theologicas dissensiones, fratribus 
suis infensiesimorum, eorum perniciem meditantium, 
durissimeqne eos tractantinm ekempla sedulo perlu- 
stravit , non potest non abhorrere a pravis istorum 
monstrorum, christiano nomine indignorum, moribu5« 
Quis est, qui sacrorum bellorum aS. Cyrillpgestorum 
historiam perlegere pcwsit , nec aversari incrpiat ho- 
minis contra adversarios suos nihil non sibi permit«' 
tentis detestabilem ferociam ? Quis est, quin Dio- 
iiysio alexandrino , Chiliastas in veram viam amice 
deducenti, similis esse malit, quam Hieronymo, 
'contra Helvidium lovlnianum et Vigilantium inepte 
atque vehementer decertdnti ? Digna est Dionysii de 
contrOversia cum Chiliastis agitata narraiio • apud 
£iiseb. H. £. Libr. VII. cap. 24. quae ab omnibus 
legatur. Tam altas dogma illud radices egerat» ut 
•chismata et integrarum ecclesiarum def^ctibnea 

- iam fierent. Dionysius igitur presbyteros caeteros* 
qbe populi doctores convocavit, et tres continuos 
dies impendit excutiendo Ubello Nepotis, quem isti 
homines praecipuum atqne invincibile praesidium 

. au^e opinionis esse putabant* ^^Tum vero (itai ex 

Cri§*hathu.O, a, !• • Aa 
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Valesii ixiterpretatione, pergjt Dionysius) fratram (ad-' 
▼ersariorum) constantiam, et ardentiesiaium cognd^ 
•cendae veritatis sludiupi et docilitatem atque intel* 
Jigentiam magnopere 6um admiratus. Adeo moderlsite 
et ordine interrogationes rationesque dubitandi et ac* 

m 

•ensiones a nobis fiebant. Ac studiose quidcm cave- 
bamu0 1 ne ea quae semel nobis placujssent , tametti 
falsa este deprehenderentur ^ pertinadter defendere* 
muc: nec.aliorumobiectiones subterfugiebamus. Sed, 
quoad fieri poterat/ ad ea de quibns instituta eratdis- 
putatio eniti eaque stabiiire coiiabamurrstn autem 
rationibus convicti essemua, non ptidetbatnosmutat^ 
•ententiam et alijs assentiri, Quin potius cum bona 
animi conscientia» absque ulla simulationef expan» 
•ifl ad Deum cordibus , qua.6cunque certissimls argu- 
* mentis et auctoritate S« Scripturae conRrmata essent* 
•uscipiebamuQ.'* Hac ratione effecit Dionysius» ut 
Coracion, Ch^iastarum «ntesignanus , publice coram 
omnibas convictum se esse profiteretuir« atquepoUi- 
ceretut 9 ^e inposterum bpinionem illam amplexurum 
«on esse, nec^deea disputat^rum. lam cum Diony* 
•io comparemns Hieronymum. VigiUntius, presbj» 
ter. ineptiirltui saeculi nonnuHis atque superstitioni- 
bus fortiter sese opponebat, atque eos praeeertini re- 
prehendebat , qui martyrum reliquias^ yenierarentnT ac 
adorarent, itiaera religiosa ad sepiilcra eorum sasci- 
perent, cereos in honorem' defunetorum in CQenciete- 
riis accenderent sole liicente^ lioctumas yigilias ad 
aMTijmm sepulcra ce|ebrarent solemn^» %mcto8 de* 
functos invocarent etc* Praetdrea monasticam vitam 
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tituperabat et errorem eoram mascule impugnabari 
^ni caelibatiim cotiiugio longe anteponehdum , esdd 
Censebant» eique vim ad •ummum eanctltatis gradum 
homines evehendi tribuebant. In hunc igiiur exi« 
mium et optime merttum virnm, tamquam invpessi- 
mumetpestilentissimum haereticum, calumtiiis atque 
convitiis ita d^bacchatus est HieronymUs , Ut homi» 
nis f alioquin doctissimi , petillantiam vix mirari sa* 
tifi pbsftis. Paucula speciininis loco dabimus. H<>* 
ronymus Ri-pario : ,«De his rebus interrogas, quas et 
proferre et audire sacriU^ium est. Ais Vigilantium» 
qoi Ka¥ iL\ri(pQOitsiv hoc vocattlr nomine ^ nam Dor»' 
miiantius tectt diceretur , os foetidum rursus aperire et 
futoran spurtissimum coutra s. mdixtytxxrti profetrre t'o 
/IfinAj ) et nos, qui ear suspicimus » appellare cinera* 
fios etJdololatras, qui mortuorum hotiiinuiii ossave^ 
neremur. ^ Haec dicens non se intelligit eise Sama^^ 
rithnum et ludaeum , qut ^rpora mortuorum pro im* 
nittndis habent. — Dicam , quoa -^tindct in aucto* 
ris eaput, et insanum cerehrum vt\ sanfet «■H^do 
vcl deleat, ne UrAh sacrilegiis fimplicium animae iur^ 
vertantur. Ergo 6t Domini corpiis in aepuicro positain 
immM«d«m fuir? et angeli mortuo cadavcri #tque poU 
iuto praebebant excubias, ut fost mnlta secula D/>/# 
mitantius somniaret, immo eructaret immuHiissimam era* 
fulam^ et cum iuliano pcrsecutore sanctorum basilicag 
aut destrueret, ant in templa converteret ? Miror san- 
Ctum episcopum, in cttins parochia esse presbyter dici- 
tur, aCtqui^cere furori eius^ et non virga apdstolica i/ir- 
gaaUrfer^Ma confringere vas inutile -*• nec meoiineiit il# 

Aa a 
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i 

liu8 dicti : — in znamtiDO inttrpciehamovaMs peccatores 

terrae — O pfaec^dendam linguam a medicis, immo insa* 

numcvLTSLtidvim caput ^ ut, qui loqui nesqit, discat ali* 

quando reticere — Sacrilegium tantum patienter audire 

sonpossum. Legi enim Syromasten Fhinees, etPetri 

leTeritatem» AnaniametSapphiramtrifcitfa/ieijetc, Non 

est cr^delitas pro Deo, sed pietas, Unde et in lege di- 

citur: Si frater tuu« et amicus et uxor^ quae est in 

finu ixxQ , dcpravare te *) voluerit a veritate, eit ma- 

nus tua super eos, et effunde sanguinem torum. -^ 

Cum dicisy enm vigiiias execrari, facit et hoc contra 

Tocabulum suum, tit velit dormire Vigilantius — * Dor- 

Hiiat ttaque Vigilantius « et ab exterminatore Aegypti 

cum Aegyptiis dorjhiens suffocetur!*^ Fermultahispror* 

, ius similia, immo iudigniora etiam ac atrodora tniiit» 

•cribere possemus tim ex libello adversus Vigilantium 

hunc , quam e polcmicis. Hieronjmi acriptionibus ad- 

versus Helvidium et contrii loirlnianum. Sed suffi* 

cere ista possunt« Talibus igitur exemplis , quorum 

plena est klstoria ecclesiastica , a simili ferocia abs- 

ftcrrentur animi» et; ut turpissimas has adversarios 

'Opprimendi artes ne cojgitare qoidem absque honesta 

generosaque indignatiotie possint, sensim adsuescunt ; 

niodo is» qui ista antiqyioris recemiorisque aetatit 

tragoedias enarrat, rei indignitateni ipse seatiai eam-^ 

que coloribus satis vivis depingat. 



*} i. e. ftd idololatriun sedaceXe. — Ctetemiii navi «g9 
hodienum nonimUos UitrotiTino» si ei^ditioasm •jL^jais»» 
•imiUimos» 
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Alia, qaae huc refereiida essent, pancis tanlum* 
indigitamus. Primum igitur, teete historia, intelli- 
gimus, vehementer errare eos, qui omnes a doctri* 
na orthodoxa recedentes levitatis impietatisque accu* 
sanl, fontesque errorum in pravo errantium animo 
malisque eonim consiliis positos esse arbitrantur. Tot 
tantosgue lerrores in doctrinis gravissimis admisitOri- 
genes, ut, si hodie viveret, procuL dubio heterodp* 
zorum omninm immo haereticorum pestilentissimo* 
rum antesignanum nominaturi eum essent vehemeii- 
tiores purioris doctrinae propugnatores. Nam Natu* 
ralistis, quos vocant, christianis facem, ut supra vi« 
dimuc 9 praetulit ; historiae sacrae veritatem ac certi* 
tudinem labefactavit ; dc tririitate, divinitate Christi» 
iiaturarumque in SsavS^wirat unione minus rectesen- 
sit; animam lesu Ghristi diu ante incarnationem rip 
^oycu iunctam fuisse putavit; satlsfactionem Deo pro 
peccatis nostris a Ghristo praestitam ignoravit talia- 
que docuit» quae cum doctrina haC|'prout no» recte 
eam describere solemus, consistere nequeunt; animaff 
bumanas ante nativitatem peccasse suisque peccatis^ 
ut in corporit ergastulum detrnderentur^ meruiiise ex* 
istimavit, et innumera alia prptulit longfssime a doctri- 
na orthodoxa abhorrentia. Neque tamen ista omnift 
malum Origenis animum produnt. Nolomus nostmm 
de incomparabili hoc viro iudickim proferre, ne fbrte 
partium studio ducti ita iudicasse videamur; Mbshe- 
ihium y satis severum errorum Otigenianorum censo* 
rem„ testem producere iuvabit. ,,6knnia sunt, in- 
quit^ ia Origene» qxtae bomini chrxstiano maximae 
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laudi etornamento e^se possant: sammacrga Deuma 
teneris pietas , .et eanctissimae religionis , qaam pro(i« 
tebatur, incredihilis amor^ incomparabilis laborum 
et inprimjs eorum t qui rem cbristiaRanri iuvare pos» 
0ent » patientia , ine^jchaastum boni publici atque &- 
niam civitatis christianae proferexidorum studmmy 
magnus et exceUqs. anlmuset sapr«i omnia» quae mor- 
taiet vel cupiunt vel metuuDt , elatus » constantissi- 
mus opum, honorum, voluptatum, mortis ipsius 
contemius» purissima io Chri^tum GLdes » cuius causa 
senex iam et laboribus malisque varii generis attritus, 
gravissimos, cruciatus aequo animo diu sustinebat. — ' 
Gerte si quis atius , hic . homo principe iater sanctol 
e\ martyr^'^ locp coUocari,, et in exempium Chrisfcia-^ 
nis quotannis proponi debebat: nam si Apostolos lesix 
Christi eorumqup comites tollas» neminem intet 
bmnes» qui sanctorum nomine honorantur et colua- 
tur , novi , qui cuni eo de virtutis et sanctimoniae 
principatu contendere que^t/* Haec Moshemiat 
Comro. dc reb. Christ. ante Const. M. p. 6lO* Ama- 
bilis sanjB.hominis pejrquam heterodo)^i imago ! Uti- 
nam omnes purioris doctrinae defbnsores optimo huic 
viro aimiles fuissent! Sed ad alios fructus, e rerum 
chriafianarum histpria percipiendos « iam depropera- 
mus. Nemo qui cognoscendae ecclesia^ticae historiajs 
liberalem impendit operam , ad. baqreseos vocabulum 
vcl haert^tici sppellationem trepidabit» aut sacro^^quasi. 
horrore contremiscet» Ignorare cniin non poteat, va- 
np istius Aomirtis terricuiamento Sjiepenumero abuios 
olim esse clericos ad atabiliendiMn euam in conscien* 
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tias hominuni tyrdD'nidein, et ad opprimendos omnes 
qni vel hiinimam receptarum 'opinionum particulam 
no vo ac liberali examini subiicere auderent. Non de« 
bet itaqne iudicium nostrum de eo, quod verum faU 
sumve eit, corrumpi aut regi quasi praecipiti quo* 
dam timore, ne forte accuratior huius illiusve dogma- 
tis investigatio eo iios perdhcat, ut iusto propius ab* 
_simi;8ab opinionil^us hominis cuiusdam, cni haere- 

•eos nota , ex decreto. concilii alicuius , inusta olim 

« - . 

fuit. Quomodo enim a' stndio pattium liber esie et 
, incorrupte itidicare potest ,| qui , dum argumenta ab 
ntraque parte proiata ponderat, metn angitqr, neim* 
prndens ac invitus eo ducatur» quo venire nefas est. 
Excutiendas igitur est; ope histqriae ecclesiasticae, 
omnjs iste rnetui. Non ideo quidquam a Protestan* 
tibus reprobatur , quia haereticum id esse decl^rarnnt 
tonciliorum decreta nimis praecipitanter plei^nmque 
faCta, aut patrum ecclesiasticorum iudicia; sed hanc 
solam ob causam reiicitur, quia Scripturae Sa;craere« 
pugnans esse ihtelligitnr. Fieri praeterea solet, ut 
odium, quo^adversus haereses et haereticos omnes im- 
buimuT, gignkjt selum pro ortbodo^cae doctrinae pn- 
ritate,' qui iieutiquam est kott* im^pwaiVi nec adcon- 
vincendos falsarum opinionum patronois qiiidquahi iu- 
trat , sed potius' errbrum iustam refutatioiiism' aeque 
•impedit ac Veri indagaftibneiiiet solidam^cbnftrtnatio^ 
nem. Pertinere hnc, inter alili,' videtii^ mos, qni 
miruni in modum oliiii invalneriEit, eos qui a doctri- 
tia recepta^^uUa in re disseiitirent iiisigniendi' nomind 
hWretici cuiusdam dludutii' cdhde)minati et omnibui 
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cxosi. Sic Eutyches » ut supra vidimus , Valentinia* 
v)U8 Tocabatur et Apollinarista; medio autem aevo ' 
omnea fere, qui Pontificum Romanorum tyrannidi sub- 
traliere sese yellent, Manicbaeorum titulo mactabaa- 
tun Nec dcsunt nostris temporibus » qui talia nomi- ^ 
na invidiae, apud plebem certe, plena eis imponant» 
quos a vera doctrina kberrare exisiinfant. Desiste* 
rent ni fallimur ab ista consuetudine, si, historia ma- 
gistra, didtcissent. tum quinam ii sint, quos hac in 
xe imitanturf tum etiam quam inutilis semper fueric 
haec errantes corrigendi' ratio. 

Po^sent quidem non ea «olum, qnae hactenus ve- 
lcvt in transcursu leviter attigimus , uberius illustrari, 
Tcrum alia etiam addi nec levia nec pauca ; inprimit 
vero demonstrare possemus,' qua ratione quove modo 
iractari debeat historia ecclesiastica, utfructasomnes 
supra enumerati percipi ex eius studio queant: sed 
quoniam schediasraatis academici limites fere trans* , 
gressi iam sumus » ac ea , quae reliqua sunt, ex bis 
qu8,e disputavimus colligi facile possunt , iinis disser* 
tatiuncnlae imponendus et ad id deveniendum esse , 
videtur» cuiuli causa isthaec omnia prolusimus. Ni- 
mirom sapienter a maioribus institutnm est» ut ii, qai« 
bus Professorif Theologi provincia in ali^a hac ma« 
•arum sede clementissimo SERENISSIMORUM SA« 
XONIAE DUGUM iussu demandatnr, sub ipsa mu- 
neris suscepti auspicia , habita oratione publica » ani- 
mum erga MUNIFICENTISSIMOS Academiae NU- 
TRITORES gratissimum devotissimamque solemni- 
terdecldrent^ et pia vota pro celeberrimae huius Rei- 
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publicae literatae perpetua salute nuncupent. Huic 
instituto laudabili ut morem gereremus, diem consti* 
tuimus lulii VI. quo , hora XI. in theologorum audi* 
torio de exilnio historiae ecclesiasticae in repellendis Na^ 
^turalistarum , quos vocant^ adversus sanctissimam lesu 
^ Christi reiigionem conatibus usu nonnulla praefati « pie* 
tatis nostrae erga DOiMINOS NOSTROS LONGE 
CLEMENTISStlVIOS documenta publice ^edemus. 
simulque bonarum liferarum huic ofFicinae fausta 
quaeque apprecabimur. . Quam.solemnitatem utprae* 
senti^ eua nobis honorificentissima atque exoptatissi* 
ma condecorare et benevolas nobia auret praebere ve* 

lint , MAGMIFICUM 'ACADEOIIAE PROR£CTOR£nf , ILLV* 
9TRIS5IMU]>I> S. R. !• COMITEM, VENERAND08 ACADEBIIAK 
VA1:R£S C0N8CRIPTO8, DlVlNAE HUMANAEQUE 8APIEN- 
TIAED0CTORE6 C£LEBfiRRItf08| UTRIU8QUE REIPUBLICAK 
PROCERES MERITISSISSOSt GENER08188IMO8 demque at- 

que HuirtANissinipa coiamLiTONES nostros^ ea, qua 
quemque decet» observ^ntia etiam atque etiam roga- 
mus. ' 
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eptst. ad rotnanas commentatio prima 
(pxa dies pent€dostes pie sdncte(jue cele* 
hrand&s indicit atademia Jenensis^ 
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Qupd in multorain Tocabulornlii «'oAuerf^/uictfV bi- 
gnificationibus deiiniendia^ttciinobis Venire solet, ut 
dubii nonnunquam%haereamuf , quaenam eis potestaa 
eo quem tractamua loco aubiecta eit: id etiam in 
«ruenda iudicandaque notione, quae yocabulo spin-' 
tus^ sisxceiitiea in N. T. obviOf tribuenda ait, aaepe- 
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nuitiero sacrarum literarum interpretibus accidit. Et- 
si enim exfr^ omnem omnino djabitatit>nem pbsitum 
est, vvsviAa in N. T. interdum significare tert)am Dei*^ 
tatis personam, cum Vatre et Filio aetemum adoran»* 
dam; (▼. c. loh. 14, 26* ct alibf saepe) interdum San* 
cti huins Spiritus effectus ct operationes, tum mira- 
culosas naturaeq.ne vires et ofdihem superantes , tum 
alias etiam atque ordinarias ; taepe omhe id quod op- 
positum est earni . ex hebraeorum more loquendi in> 
tellectae ; nonnunqnam etiana id quod literae opponi- 
tur: tamen, si ad singulos locos dereniendum , ac» 
quid hoc vocabulo quovis loco denotetur, indicandum 
est» vehemenUr inter se dissentittut praestantissiiui 
sacricodicis interpretes. Cuiiis generis dissensuscum 
eos etiam , qui eiiarrando octavo epistolae ad Roma* 
uos capiti operam dederuni » in variaa parte^ distra- 
bat; eaque pericopa in primis digna- sit, quae per fe- 
stos hosce dies pia et seria meditatione recolatur : il- 
lustrationem^ eornm capitis buius commatbm, in qui- 
bus^ Tou nv6Vfi(xros mentio imicitur, haud inutilem 
jEuturam esse existinpiavimus. Abstinebimua vero ab 
enumerandis exaqunandisque aliorum ipterpretationi- , 
bus, et, missis caeteris quae explicationem aocuta* 
tiorem desiderare videntnr omnibus, id unice age- 
mus , ut ex contextu orationisqtie awci(pfia atque e 
diligenti phrasium a Paulo adhihitarnm- inter se com- 
'paraiione, vim atque potestatem vocabuli msvf/ux^r 
saepe in hoc capite recurrentis , eruamus^ et quaatuiii' 
fieri potest brevissime declaremi|S«^ 
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In nniverio hoe capite a^ostolue insignes illat 
praerogativas, quibns veri genuiiiique cbristiani gaa* 
Henty eo consilio recentet» ut ex eamm enumeratio- 
ne bepeficiorum , quae iustijieatio per jidim (uberiu* 
cap« 3. et 4. explicata et contra ludaeos vindicata,) in 
Christianoe conferly magnitudo pateecat. Coeperat 
qnideni apo8to)os iam capite 5. felicissim^m iustifica- 
torum eortem describere; sed, ad alia mox delapsus, 
telam ad finem nondum perductam pertexere iam 
pergit. Occaaionem vero redeundi ad buius ret tra» 
ctationem ei praebebant ea , quae capite antecedente 
comm. 14 — 25* de misera bominis carnafzi conditiotie 
scripsprat. Isti carnali iam capite g. opponit hominem 
spiritualem. Carnarlem autem dixerat luidaeum (conf« 
cap. 8, 1. ytvivaKOvai voy.qv ^a%w) qui hoadum est 
VTTO xa£iv sed inro vo/utov, cap. 6» 14- qui per opeiialegia 
iustificari Deoque acceptus fieri vult , eam autem ad 
iustitiam perveniendt viam quam Evangelium com* 
monitrat » nempe sinceram in lesum Christum fidem, 
ap^rnit. Hie mancipatut est peccato cap. 7, 14. et eer^' 
vus peccati cap. 6» 17. 20» Non ignorat qniden» quid 
lex divina ab homine postulet; quin ipsa ratio (vgu^ 
aive i iaw &vSQWiro99 cap. 7, 22* 23.) non potest non 
intelligere, bona esse homtniqne utilissimay quae lex' 
praescribit Cavfx(pf}fXi Tut vofxti , oti Ka!%os', cap. 7, r$. 
ct auvrjSojuiai rw vojico vs. 22) Videt igitur mcHora» 
p^rpbatque ; et nihiio tamen seciua deteriora sequitur» 
Tanta e^t enim peccati in ipso regnantis vis , ut ob- 
torto quasi coUo » frostra reluctante ratione et con* 
•ctentia | homo nbripiatur ad ^a qme ^•ensibns gvata 
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gunt perpetranda , licet absque legum divinaTum vio- 
-latione iieri neqiieant , cap. 7.15. 19. 23- Hanc ho» 
jninii carnalis pravitatem , qua a^ . peccandum pro* 
pensas eat, -nominat apostolus peceatum in nobis 6< in 
carne nostra habitans, cap.'7, 17. I8* 20. legem quae 
est in membrit nostrit» i. legem peccati in membria 
quae sibimet nos reddit captivos vt. 23« item corp'u$ 
mortis vs. 24. . 

laiu facilis nobis patet adittts ad capitit octavi ih» 
telligeniiam. Nempe quotusquisque est sv X£1(Jtm 
if)(70u cap. Sf !• hoc est, quicfinque vera fideinChri* 
atum credit) liberatus est a tyrannide peccati (cap. 
7*250 quod, quamdiu regnabat, hominem invitum' 
ad. comn^ittenda varii generis ' peccata pertrabebat ; 
iam vero ajtxagrtoc avrov ov nvQisvau f haTi yciQ vwo 
XaQtv cap. 6, 14. et tiXsvSsQW&ri icwo Tiyj ccixoc^Tias 
cap. 69 Ig* lasigne hoe beneticium describitur in 
priore capitis nostri parte. Rem universam paucit 
verbis complectitur comma I, ouSsv a^a vuv KaTaytgi'- 
fAa rois iv x&^^'^9' /t}<Tou. Verba haec in se spectata 
possent sic iptelligi: fidelea non damnari, quia Chri- 
stus peccata nostra siia morte expiaverit eorumque 
reatum atque poenas abstulerit* Sed licet verissima 
sit haec aententiaet luculentisaime inpeVmultis «acra- 
rum paginarum locis tradita legatur , univ^rsa tameu 
^ orationia deriea aliam interpretationem hic postulare 
videtur. Primuih enim ro aga vuv manifeste indi- 
cat, ex antecedentibus explicanda haec esse. |amve* 
TO capite 7. Panlus non egerat de morte Chi;istt ex* 
piatoriat sed 4^ pepcata» quod in homihibus regnat 
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tis ro K<xQno(poQrf(Jai roo Savatoa rs. 5. eosque morti 
obnoxios reddit vs. 13. adeoque caUsa est cbndemna** 
tionis. Hanc igitur mortis damnationisque Causam^ 
hoc Kar&KQtfxa procal a fidelibiis abesse traditPaulos 
in nostro comroate. Deinde ea« quae^proxime sequan* 
tur^ hanc nostram interpretationem mirifice confir* 
roant. Comma secundum cum primo nectitur per 
particulam yaQ. £am igitur ob rem HaraHQtiAaln ge-* 
nninis Christianis abesse docet Paulus ^ qaia liberati 
•nnt airo rou NOMOT rrjs i^fJLagTias xai rou ^avot- 
TOU y h. e. qnia non in ipsis regnat peccatum» quod 
cum morte summaque hominis infelicitate non pot- 
est non esse coniunctum» . Etsi enim ne regeniti 
quidem pcnitus ab omnipeccato immanessunt, (nam 
hi quoque €%ou(7i ajuagriav i lo. i, g.) tameo, cum 
a peccato regi seie non pa^iantut^ id quod superestpra- 
vitaiis natulralis propter ChristumaDeo bcnigdissime 
ipsis condoiiatar, nec damnanturqui summa cura at« 
que constaiiter evitare student omnia, quaecunqae 
damnationi cob obnoxios reddere possent» Quod ad 
reliqua primi commatis verba attinet : j^i) Hara aaQr 
Ha mQiirarovaiv , aXXa xara irvcujma, e versu 4. per- 
peram huc iranslata esse videntun Abesr enim vel 
totus hic ari%q9» vel saltim posterior eius particula: . 
aXaXa Hara irvcujuta, ab omnibus codicibus graecid li« 
teris maiusculis exaratis , i. e vetustissimis , *y nec 



*).Sangermanensi8 enim Hberin censura Iiic venire non 
ddbet. Descriptus eui/n.est e Claromontant) , pestquam hio 
duorum corroctoruro maAttar expsrtu» iam fuis9et« Nemp« 
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non a duobua aliis eximiae bonitati^ libris mana eeri* 
ptis, acilicetcod. Ro^ 2/et Lambecii 34; deeatinan^ 
tiqais vcr^ipnibus omnibus » ei ab una discedas ara^ 
bica, quae in polyglottia biblii^ habetur, saftis recenti 
et inwpolata ; omittunt etiam rerba baec Patres tam* 
graeci qoam latini non pafici , v. c. Oxigenes , Atha* 
nasiiiSy CyriUaa alex. Basilint» Cbryaostomus • Hie- 
ronymnsy Angaatintts,' aliique. Praeterea, temere ae 
fortuito in tot monumentia vetuttis Terba haec vix ac 
ne vix quidem omisaa videri poasnnt; nihil ,enim hic 
apparet earum rerum, quae librariis negtigentibua 
aut featinantibua occasionem verba nonnulla tranai» 
laendi dare ^olent. Sed nec de industria omiasa fne- 
x;e. Si quis enim carere voluisset, ne eorundem ver- 
borum repetiiio vs. |. et 4. lectoris auribus molesta 
esset , sine diibio commate 4. non ^utem commate i. 
ea delevisset. Porro sospicari facile possumus > qua* 
nam re commotus aliquis liaec adiecerit. Nempe 
istud ovSbv KaTOKgiixa vs. i. interpretabatnr de ^xpia* 
t^one peccatorum nostroram per Chri^tum , ac , cum 
non perspiceret quomodo comma secundum cum pri- 
mo ita intellecto cohaereret , e commate 4« supplevit, 
quae ad sensum atque nexum orationis pleniu^ de- 
darandum necessaria videbantur, Tandem addita* 
mentum eo ]etiam se prddit , quod*manifesta'extant 



in claromontano primum aberat totus ^rtxo^i poitea alia 
niftnus tamjgraeee quam latine add^dit: non secundum cai' 
nem amhvlantes\ tandem tertia manas adiecit etiam» sed 
graece tantun: ftd secundum spiritmm. 
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< 

poretotnm illud: non secundum earnem ambidanteSy sed 
secundum spiritum^ additum fuit» sed initio prior tan- 
tnm horum verbbrum part (quae, eam quam diximuc 
ob cansam, necessaria ad sensum putabatur^ adiicie- 
batur; pofterior vero pars non nifi tempore aliquo 
inteiriecto accesiit. Nam non sicundum carnem ambu- 
lantes extat iam in cod. alexandrino et clarpmontano 
poat primam correctionem ,^ in versionibus syriaca» 
arabica Erpenii y armenica et latina vulgata , atqnein 
allegationibua Basilii, Cbrysostomi. Hieronymi, Am- 
brosiastri aliorumque ; quamquam in hia omnibus tion- 
dnm legatur sed secundum spiritiim^ ^serimi demum 
t^mpore adiectum. Quae cum ita sint , v verborum 
borum explieaiionem commati quarto reaervamus et 
ad versum !{. pergimns, nbi vojuo9 rou irveufxaros 
Ttis ^wTig commemoratnr. Per hanc legem spiritus 
iDtelligimus Evangelium » quod 6am ob causam legis 
nomine hic insignitur, quoni^m ab iis qui beneficio- 
rum per Christum partorum participet esse vohmt, 
resjpiscentiam atque ficlem per bana opera sese exse- 
rentem postulat, regenitorumque actionea uni^<«rsas 
velut- norma et rcgula dirigir. Nec inusitatum est 
scriptoribussacris Evangelium appellate vo/jtov« laco- 
bns V. c. Ep. i^ 25. loquitnr de vJOfxoo rs^Xeioj rw rrj^ 
i^EvSi^ia^f et ipse Faulus Rom. 3, 28- tcw vojxajnvv ig- 
ytuv, i. e. mosaicae legi, opponit to/jiov %iars(iu9f h. e. 
£vangelium sive eam doctrinam, quae SiKaioavvriv 
Seov j(^u)QiS (i^ywv) vbfxov cap. 3,21. fH Triarsais ^ls 
mariv cap. ii i6* 17 • manifeatat. Atque eidem legi 
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mosi^icae nostfo etiam Iqco opponitar i vopXi^ ^rou 
frvcujmafo^» Ita enim ratiocinattir Paulud : Evangf 
lium liberavit no» a dominio peccaii Vd. 2; tjuoniam 
enim Itx^ mosmca praestare ho€ non poterat^ n^isit 
Deus fiiiom suum eic. vs. 3« ut praecepta legisBervame^ 
Jam poasitis vs.. 4. Hej^etit igitur Patilu« id) quod 
cap. 69 14* aliis verbi« iu elocutus erati peccattimiam 
non potest tyrannida suam in vos quasi invitos eker^ 
cere , quia vivitis viro %^£iv > sub foetlere gratiae» si» 
ve lub oeconomia evangelicd. Dicitur aulem vojtAO^ 
hic evAngelicus vojmo^ tov mtv^atos t») j ^wi|5 , spi*» 
yitualis iex vit^e. » h. e> doctrina s« religionis institu^ 
lio perfectissima (bebraeos enim irvsvfxot saepe pone» 
ire,/iibi perfectionem atquie eximiam rei alicuius prae^ 
•tantiam describere volunt^ omn,ibiis-notum est} quae 
jad snmpiam lieltcitatem C^u^lfv) beatissimamque vitam 
bomines perducit>. Cam «•ninr XCom, HL) ob sUm> 
tnajxi humanae naturae corruption^m lex mosaica ho^ 
minibus emendandi^ b^andisque minus jpuSficeret, tini^ 
genitus Dei Filins, iussu l^atris, hanc ipsam nala- 
ram» tantopetein caeteTis hotninibUs depravatam, ^b 
omni tamen peCcati labe ipee purUs > induit > e<^qui« 
dem coasiiio > iit (^Kai irs^ ^fjiAbQtias') a peccnto nos 
liberarel ; atque sic Deus HatSKQiVi; rijv ^fJL^Qtiav (Tt}v) 
Iv ff) aa^Ki (&xHOua«v ^) i-. e. piivavit Deus peccatnm 
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*) Conf. cap. '^, iJl5. vb/jco^ TVjg afiikQTi^;, f euv iv 'ftig fULt^ 

Xsd"! /uov. )Pet Cfa-nstum abrogatii^ est istd vo/ac; in ets 011)« 
Bfbti&9 qni in optimHm hune Salvntordm dredttnt. Conf. 
BtiMQ ibid> vt tj» iS* f) 'o<Vovffa ^v i/dct A/aa^rM : <ov y^g ^^I-kA 
«w ifAOl t T«vr85r{f jcV T)if 0*«^ Mf juov > Ay*5ov. 
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tyrannica ista vi» qua bomines opprinaebantiir, eiqiie 
per Chriatnm istud quaei iua , qno homiMa • qui aiia 
anome teae servoi tradiderant peccato» cap. 6» t6- 19. 
in mismima servitute detinebat, ademit, tva KHrrit^ 
YqSri roactffxa rif^ ifiaQUaSt tou jif^iaTi ioivXsvii^ 
TllJLas rr) iiia£tta cap. 6. 6. aive, nt Paolua pcrgit 
commate nostro IV. ut id quod lex divina anobiapo^ 
itulat (To SiHaiwfjLa Tov vojiov') praeatare poaAimiti^ 
(nonimpediti iam a nimia iata peccatt vi , qiia ahte* 
bac ad facienda ea quae ipai improbabamiu abiipicba« 
mur) quippe qui non aecandom eamem « ted K«r« 
wsvfjia ambi|lamiaLa. Facilis quidem ^tphmeoa: ac* 
cundtim apiritum anbbulare • intelii^entla ; aed ' quo* 
' &iam sequentitim cbmmatmn ien«,ua ex ea peadee, 
intactam eam praetermittare non poasuiiiiii. Caroest 
nnii^ersa illa » eive connata eive acquitita et diutuma 
consuetndine TObotata , pravitat animi inTet munda* 
. ^naa ac seoMbus grafaa inordinateac perverae propensi, 
quae in homine nondttm renato regnat; e qua ainga- 
la peccata» tanquam ex foilte rivuli, profluunty eam- 
que ob causam opera carnia OaL 5, i^ appeBantor. 
Eat^gitur caro illiid ipaum peccaium in nobia habi* 
tans, cap. 7, 17. 20. aire lex peccati cap.7, 23* etcap. 8«2« 
Secundun^ xarnem amhulant^ qui actioiiei inai ad iQitiii- ' 
ctum etductum carnia eivead oormim <irbu vojuav Ttp 
«i^jyuK^ria^ dirigere^ praviffCopiditatibuiobteHipenireet 
opera carnisi longo ordihe 6al. 5» 19. 20« 81. eoumerata« 
perpetrare aolent. «S^nnruf igitor, vi op^aitionia, etf 
principium actidnum bonamm in bomine chriitianOy 
quae fructua apif itui naminantar Gal» $^ aa» owa cii 



N V 



y 

in cap. viJii^ epUti ad^Rommos^ 3^7 

..jCOinpl^xas omnitDn propepsipnum , inclinationtimjet 

, l»a|»itntim legi dirinae cQnsentaneorumt per doctrinam 
Evangeliit qiuicum coniunctae sunt Sptritvia S. ope»' 
rati^^ne^ , . io bomtne procreatorttmk . Amhulant yeto 
tttundmtn spiritum^ ^ui novtm.hanc animi vete cbri- 

'^iani indolem in uaivjerift aaa agendi ratione expti» 
aoittnt, •uHmquepietatiflStudiam factisprobant. Com*' 
mf te y. cauaam indicajt apostolua » cur eoa ^ ^tti sj^ 
lCtuidum apirittim ambulant » praecepta legia aervata 

; dii|€urit, Qaemadmodom . inquit , aJ Mta 9»jg^a op^ 
feif id eat oJ ^^HiMi^ in quibua alnimi ist^ pravi^a 

. emendata npndum eat» rebna terreatribos et aeneibut 
luccindis unice delectanturi et hisitadtudent» Utlegia 
^ivii^^onu^am habeant rationem (T^k ti|^ (ragKa^ i^^e» 
vouaif coU. FhiKg. 19. ta imyBia <^eav€iv): itaecoo* 
trarip pl,Hata arveujuia &VTeir, ra TOp ^rvcujUtaro.S' $^* 
vovoi » i. e. ii »* quibus nova illa animi ineat indolea 
cfariatiana , rebua ^irituaHbus , yirtuti c^ciJicet at^oe 
p^ietati, op^am dant iagipiiuam atque condnuiMU* 
Uqc igftn^,,(p£Qviifxa tm «rcujuiatOS Legi divinae ofo» 
temperat (cpU« ▼e»t7> TO 9govf}fia ttfS ca^Ms legi nc|^ 
obtepaperat.) Atjjoe aic patet^ verimmom ecae quod 
Pauiua dixenit vi» ^» to Sinampa tou vD/iOu nr^^dff* 
^ljvat.in eip, .quL.ieCMindHm spiritum nmbnlaAt» Qei 
enim TOf Tou irva ufi^TO^ ^govouat » et toto mentii $(• 
fectu.ad pietatjBmvirtutemque cbriatianam feruntiiiri 
ii aii^e dubio «oi^t^iint etiam «scnu^ttm. ^mumt et 
lAoimum. auu^i virtutia amore imblmim in on|ti)ibuo 
actio|iibtta «uia prod^nt« Hui|ia vero rei /r ncfiu. aa|t 
(conmi. YIO ^«1 11*^ ^hV^* aumma atque perfe^tio* 
» -' Bb2 



388 » '^- ^^ ^^^ notione vccabuli ^vsvj^a 

Binia quae-in hominem . tsidere potest fielicitiiSk Po- 
xiitur vero Jwij nai 5/gijv>y per metonymiam pro eo»^ex 
quo haec fclicitat oriti|r^ ut in priori commati^ hemi* 
•ticfaio Savaros iDfelicitatis camam desigi^atk Paulp 
clarius eadepi tra^dantur cap. 6, 23- 

Hactenus generatim de dapiici hominum gener^» 
altero twv nata caQ^a , altero tmv Kofra irv^viXa ov- 
Ttt/V* egjerat apostolns, atque utriusqtie generis tnm 
criteria • tum etiam sortem longe dtveFsam descripse- 
rat, **Iam vero a versu 9. nsque ad J:7* |>ropin8 ad 
Romanos suot orationem convertir^ eoeque docetpar- 
•tfan, quaen^m aint indiciat^ quibua constare ip^ia 
queat, quod generi bominum xara irviV}Aa ivrav 
{ure meritoqiie accentere «eae possint^ vs. p. partim 
commemorat non tulum officia , quae ipaia tanquam 
wviVfAatiKOiS incmnbant» vs. t2* IS* verum etiam 
'fructua uberrimotinde in ipBOS redundantes vs. lo* it. 
13. 14-17, deacribit. Cum igittir nihil aliud Paulus 
in faae pericopa agat » quam. lit demosstret , ■ quotuo^ 
' do ea 9 qn%e generatim ahtea enunciaverat , ad ipaos 
eliam Romanos spectentt hinc iam anapicari licett 
irocabulo irvsvixa eandem subiectam esse significatio- 
iheih ii! sequentibus versibns» qtiamin antecedentibuf 
tribuendam-ei essevidimus. Go'm. IX. vos, ait, non 
estis iv 6aQHi^ sed iv irvs^jxati. - £sse |v Tfvsujuariy 
tion diflVrta Kara irvevjxa esse vs. 5. Sensus est: »»vq8 
Bomani) qui lefum Christutn Vei^a fide amplexi estis, 
non e numero estis eorum^ quos« Deo displicere^ imb 
tnorti atque poenis divinis obnoxioa esse modo dixi; 
aed estii ex eb hominam feiicisHmomm genere^ tqui- 
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in eap; riii. eptst. <srdf Rdmanos. „ 389. 

Iiuft pjer ClbTtBtum ^a;i}.v M«t siQfivrfh pavtaila ease do*. 
cui Ita q.aidesi ego » tenerriino in voa amor^ da« 
€tusf statuere, &p.ecare aaltinly audeq.; sed tie Xp^i ^oa 
d^cipiatia et perp£ram '^pVi^libiis hominibua voaiio^ - 
eenaeatia„ accipite ceriissiiaum rei indicium atquo 
criterium &oe: non estia Iv irvfu/mart» uisi irvcvjma. 
S^ov .o/xa iv vixi.Vf boc est« niai fa ^v ^v^u/jiaraf 
((>£OvsiV€s Has dnaa loquendi fom^ulas: spiritus Dei 
kMutt in voh}St et: ea ^uae spirUus sunt sapitis^ syno* 
nymaiB esse^ haud'levibus,dj;icti rationibus, statuimus. 
Frimum eiiim parallelismus commatis quinti hanc. in- 
terpretationem postulat. Commate ^Faulus hancge- 
aeralem normam proposuerat : quicunque est Haro^ 
mevfxa siYe iv .TrvsvfxaTL^ iile ea quae spiritus sunt 
^aaplt;^ quae regula, per ipsam rei naturain, ne<?e8sa«' 
xio etiam yalet si i:ta inycrtatur i quicunqua ea quae 
apiritus sunt ^ap.it, ijle est kv .Trvcu/nar*,. Jam cQmra^ 
g, istaiii regulam ad Komanos. adplicat: vos estis lu 
'KVSVixaTij sitjjuidem (msvfxa Ssov OMSt sv vjxiv} easa^K^ 
•pitis efuae spiritus sutu. Nulla sane superest comma- 
tis ^uius cum antecedentibus cohaerentia» nec ca 
^ua^ ' generatim disputa^ta erant vs. 1 - 8, quadrant » 
ad adpUcatibnem eorum ad Romanos vs/p. aeqq« 
nisi inkfibitatH^ spiritus' Dei ita ut djjcimua intelligatur*. 
Deinde spiritur Dei (sive spiritus eius qui Christum 
e mortuis auaoitavit vs. fi.) hahitat in vohis ^ prorsut 
idem est ^cT^*spiritum Christi habetisk comm. 9. fine*. 
^uid vero sit,. Christi spiritum habere, Paulus ipso 
4eclarat>^ commate lo. ita perg^ns: Si vera Chriitiisir% 
vohU M. ett<. Atque hiuc uon soJuin coUigere ^osa.u^* 
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$^0 V^ De vera notiohe vocahuH msufxa 

1DU8, phi^sins ipintui 2>€i babitat in vobis, nan ina- 
. gfs b. L ad tertiam aacro s^tictae t^iaSq^ personanr 
tefereiidaiii eaae qoain ad Patrem aut Fiiibm ; Terum* 
etiam» aiia loca r. e, Gal. 2« 20w Epb. 3, 17. eonfe^ 
ifmt€B et ad orationii ia istis ioeie ouv«(^sidcv pi^be «t^ 
tendentea » edocemttr, Cbristnm atque BpiTitum Ohri^ 
$ti ine^le nobia •lune , al fidea iD Christum i^e atm» 
Chriati f ineerBS eogitationea actioneaque nostras ita d|2 
rigit , ttt ea tantum amemua ae velimoa^,, quae Chvi^ 
' etua vnlt et ^nsim doetrinae^ eiua conaentanea aunta 
boc eat , ai (]>gavi|fAft MU arvavfiat^s nofaie iaeat ^*)^ 



*) ^« quit lone tapngtiav» exittimat iataijpfafiatioiiam 

BOlttm caeterii looii , in qiiibHA eidtom baae loqnc^di foW'^ 
9raU eccurnt , obiler monemui , ne in hii qoideai ommhtu 
aermonem etie de iiihabiiiktjone. Spiritot S. tiT* feertiae ia 
Deo pertonte. v. b. Gal« 4» 6a mish D'^us spiritum Fiiii $iu 
iW cordd uostra » eommode interpretari pottnmut : dcfdic no^ 
bit eniavt tensKm timiUimmii ri i|«i inevet Filio tuo «ni*» 
fenite , coll» Hiih 2, $» et de ^cabido ^{««te^ciXt Xndic». 
f^ 231 apud LXX. Sft etiam 2 Tim« x, 14. spiriM swtm^ 
in nohis k^hitans opcime explic4tur e camnMite 7. de tpirittt 
^uvafj^iftf x«i MYorifiK >^«' ^m^ovi9fjiow , ^ui opponitur «vtv- 
fntiTi ^ukiai 9 coU. vi« 6» fidet If^hitamt in mttre tui. AUo 
tentu eadem fbrmnU lei^it^r 1 Cor. % x(£ ']boc. eitim loa6 
apottolui non d» tingulit Qorintbiit» ted de unxintrto eo^ 
9um eoetu lo^uitur, (coU. yu 9.) ai^ue ex opfriitioiiibae 
6piri.tiit $« quae< Corinthi erant Ivequentittimtefl^ ^obAt« 
nuB^ien divinum iptit et.te pr^entittimum » eommque aa- 
«iletiam recte li^beri pro templo Dei, quod nemo tine sa^ 
^rilcgio ac impune pottiiy in variti' partet iUud ^uati d|t« 
wrpeiidoi, diiuere. Quaeaim igittix igu &t potcitai sebiio* 
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in cap* rxxJ^* epist.adRoman^s. 391 

Praeleipei toqi^evdi |ftmul«|^ : spirltQt^ 'Dei hahitat (0/- 
U9i) ifk vobUt^ tanmm abest ut baiG interpretationi 
offieiat , ut potioi e^m egregi^ dooRrP^e}. In antece* 
.dentibua eaioa aaepi^ dixerat apo$toIua; peceatum' 
kdiit4it((^Uii}ii^ me, 7, 17* ^* rno^^^Mitat in carnemea 
tof^tmtf va» jgp to^ peeeati cf/ in mexnbris meia vs^ 23^ 
Hanc pr^jopopoeiaqa porro cominuat apostQkw el 
aaijvpana chriili^ae pietati^ •tudinsum (qui e diamef^ 
UO oppoaima'' «at T^ Aft«£Ti« in eiff qcii priMris capi- 
ditatibu^Tegi $ese patiiuauiri ofHMtni) habitare» e t ^gof 
vnyiM tw XfiffTev inetae dfdt iia, qui ea laeute vO» 
l«olaaifique indok pr.aedi|i aunt» qoa Cbri^us ipse 
vipraeditm eiat FliiL fi, 9. Ckmfer praeterea 2 Tim. 1« (^ 
«t Sapieot. Mk 4» H^ praeipiaaia, •entnm cdmm.. 9. 10« 
4t lil*, panciii it% reddjmus t «tVot , &omaai dilectHtr 
ei«iit noi^ ettit e ntimero carnalium hominum» morti 
^que poenis auhiectonim ; spiritualibna potins, qao* 
yoqa aort eH ^emferq^e ttik hUcHtiv^^, ego quidem 
laetaboodiQib vof aoceoaeo,, «iquideiQn, ut aperov meor 
•e vere chfi«tiani^ prajoditi estia» Si ^^i^ vero b^ 
mentis iodole caret, ia Cbriatiantia dici neuti^uani 
meretart aec benefiiciorumt qiiae Gbri^us nobii pro- 
cora^rit^ pai^ti)pepa eiae poteat. Comm. lo- Quodai 
:r<cro.. ita ». «t genuinoe Chriati^i^os d;ecet, animati ea* 
tift^ aoa, qjoiidielDL amQrte corpoxii iaptmmiea' erilis» 
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^Uk tit Imic lormulft^^t ia tant* clus ^oXvtyffitiMf qnoTii 
. foaO' tigiila^iii ^«qair«n4uni est; tieq obstftnt inteTpretatio« 
ai Be«trM hmi nannullig in qiii^bus' personii 8piritus'S« tr^ 
baiciix hakiMiiio in i0r4lbiii fideUiini^ 
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99* V. jye ver^ n&tiohe vo^ahuU wcv/ia 

/- 

cum propter peccatum omnes homineaniortis neeea*^ 
sitate teneantur; sed iiihito tameB secius laetieaiina 
.erit in posterum conditio vestra. Nam immortalitL 
▼ealra antma^nonaolumpost corporis interituiu &upev« 
•te» erit» aed Telicissimam etiam atque beatissioiam 
Tttam aget» si^uidem aetema praemia Deus spei^aTe 
iu8tit#oli, qut (sicut vos) iustjgcati perfidemin Chri- 
etnm pie sancte atgue iuste in hoc muudo ▼ixerunt« 
Comm. .II. Quid? quod ipsa etiam eor^ra yestra 
Sn vttam revocabnntur. N^am sf , quod ad animi to^ . 
funtatisque indolem » Deo atque Chrisib aimiles fiert 
in hae vita studuistis» idem iile Ddus, qut lesum 
Chrtstum e mortuia suscitavit » corpora etiam vestra 
iterom vivilicabit; quandoquidem ne corpera qutdem 
^orum , -qui mente vere ehristiana- praediti snnt ct r« 
«u ifvsujt^aroj (j^^avouoi , feKcioris tllius sonis ^ quti 
post mortem animae ipaorum gaudebimt, expertiaes- 
«e Deus yoluit, qubniam to ^QOvmuoL ro» trvfujutaTOf 
^tiam ad corpus eoruni pertfngitj eius motus. regit^ 
itt men^bris eius utitur quasi iustrumentir ad acuonea 
legi divinae consentancas. cap. J^^ 13.^^ 

Supersunt nonnutni comm. lo^ et iu paulo enu* 
deatius exponenda uberiusque declarai^da. DifficuU 
^ tate Bon carent vs, id. verha: ro irvsufta Jof^ 'hci St^ 
Hmoavvfjffi Animam hoQEiinis per icvswfjiei signi&carig 
dubitare nemo potcst, cum nvsuixan diserte oppona.* 
tur corpus morti ^ubiectum» Eodem.-sen«u ^fuuoi 
recurnl vs» 16* et alibi. Zcuij ponitur prp J^sive ^wv^ 
Vnam innui keatamy tam e cgUatione commatis 6« 
quam ex universa argumesxandi ratione, aua utifcut 
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in cap; riix. epist. adRoiiUmos^ \ 395 

PauInSy efficimr. Quid vero srt Sta SMociofSvvrfVf eoh 
oligi^potest ex opposito Si\ ifjiaQTtav. Gorpus morll 
obnpxium est proptir peccatutn^ anima vero vita frue« ^ 
tiir beatissima propter iustitiam, b. e. propte^ sincerumi 
.' Tirtutis chridtianae studium , sive propter ^QOvrifAd 
TQU 'ffVJBUjnaro? f qtiod ^coijv «ai siQi]vr]V affeire' vs* 6. "' 
Tidimus. Idem aliis vefbis repetit . Paulus V64 13. at» ^ 
que interpretationem nostram corroborat^ Neqtie ta« 
men iu&tificatronem propter meritum Christi hac no- 
0tra vocabuli 'StHaioxsvvij^ explicatione excludinl^us* 
Non enim de virlutfbus infidelium apostolus ioqui» 
tur , sed de sanctitate homin^m per fidem iamiam 
ittsti&catcrnm. Conf. cap. 5, i. coU. va. 4. 10. ubi fo 
CwSrfvai eandem rem describit , quae in noatrp textu 
per Jwiryv innuitur. Quodsi vero Sia SiHaiotruvr^v re- 
cte exponitur per Sipc to (p^ovtjfjia, tou irvsufuxTOf, at« 
,^ue boc (pQOvrifJLaf ut supra vidimus» idem- ille 
apiritus Dei est qui in fidelibua habitat: facsUima erit 
commatis n, expiibatio^ prae^sertim si anim^dverta* 
mvLBf similliiiiam esse structuram commatum lO. etii. 
eundemque in utroque^commate argumehts^tionis jxio- . 
dum. Comm. 10. dixerat apostoius: Si Chastus est 
in vobis (h.^e. si spiritus Ckrisn atque Deihahitat in 

% 

J vobis') animsL vestra fruetur vita beatissima propter 
iustitiam (sive prdpter spiritum Deiinvohis hahitantemy^ 
lam pergit com. ii. Si spiritus Dfi in vohis hahitat, 
icprpora vestra resuscitabnntur propter spiritum Dei in 
Vohis Mahitantem. Manifestus hic memhroruu:| utriua* 
^ue commati« parallelismus dubitare noa non sinjt» 
qHtn verba: spiritus^Deiin voiis haku^ans jeodw^ seuiu > 
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^94 V. * t>e imtt notiane wcahuU wpsvj^ . 

eonimate ii^ ad6ipi^iidt •iot, quo cam^g. acc^^i ^ 
debeire damomst^TifHBs. Signifiefttuir nimirum ra 

ficile est iQteUecto» ^uomodo Paulun cofpoYum resuv? 
veccioiiem tperate iubeat Romano» ^uoe jim]^r€ai 
qeod apirit» Chrbii «nimatl tint,, AJA Te. iytmoui^ 
mcufAou Rei buiue tatiovm Cacile perspiciemus,^ 4 
pevtim pdrpendemui» loqoi epoitoluiil. d/^ toMiti f^ 
lijim^aorte • adeoque de feaufveciiOM corporum hofiolr 
•nm hsatornian i partim animimi adTcitemuaad di^cri^ 
m»n ^ttod intercedftk^ ^pod ad mum corpom ,. uitef^ 
hom&emcaitoalesatqfiefpiritttalee. IIK eorpofe euo. adl 
impleudaa aniaii auinebriaa tibidtQea perpetniadaqju^ 
^ ^rli generit ffagitia ahntnatnr ^ ac praeterea ad pec? 
candntaiaiepeoumera inckantnr per inord^Batos ci» 
povia motne • qnibna Ua abripi se patiiuitnr » CO: rani* 
Ina piccatnm iw moitpli 4onun corgpro neigMAro conteof 
dat cap; 4^ 18. Conitra Tfro fbi , %ni sanctitatem apiT 
mi ft* nt Gbrittianos decet aeetantor« pravoa.etian^ 
eorpotii joMm «epr imunt ae domant va. f3. corporU 
aiit momhrn e3du.bent Deo i(wJia jjmaMNrMV^ iiaqiui 
tanqnam iaair^mentii inaiitiae et Tirtintia.^utuntiM: a^ 
aerTiei^dum 'Oe6, eap« 6t 13* puri&cant ae ab omn| 
tontamihatione carmit non minna quam epkitutA 
n Cpujf I.et glorificant Oeumtam corporo suo,^ f^voLia^ 
apiritu; i Oof.^, ao* ita u^ corporo> etiam ip^orum 
WMnihra Ckriui nppellari possint i Cor. 6« t& QuM 
num ita sint, coipna etiam ip6um in iocietatem tc^ 
f4et lUina CeKcitfttio, qna .fidelium animae olim a Oeq 
hini|niai|ttii «amnUbnnilngi « lltjl «nim mmi dnCa* 
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in tap. rui. epist* ad Ronumas. 395 

ctSo a t)eo corpus itn coiitatxiioavit, uft initnnif ¥!•«!? 
•eriis et morti ipsi merito subiiceretur 1 C^t. 10.) ita 
vieissim» aoimo ad Desm eonverto» corpns quoqae. 
a pristina peccati aervitute Kberatum» in novaefelir 
eitatis eonsortium admittitur; et quemadmbdum cor» 
pua eoram qui ratou irvaufiare^ (^govouai, quodam- 
siodo in sodetatem quasi.venit certamiois adveraua 
pra vos motus carnisque illecebras 1 ita etiam praemia 
▼ictbriae nOn immerito una cum . anima percipiel;« 
ilecte igitur propter spirltiun Det in nobis- habiun- 
tem corpora nostra in vilam longe felicissimam revop 
catnrum esse Deum, praeeuntePaiilo, credimos. 

Praeterire' hic non poasumus insignem illam le« 
tetibnis varietatem, quae non splum libros manuscrH 
ptos • irerum etiam editiones tam antiqniores qfute 
TecentioTesin varias partes distrahii. JE<ditiones Ef^ 
mi» Stephani» Milltn. Sdioetgenii, Bengetii alia^ 
que habent ini va sveiHOUv autou irvau/yui«v Jn editio* 
«libua vero Complaten^, BeEae et reGentioiibas ple* 
visque legitur ita Teti ivoiKeuvtef a\>tm> irvsu|AaTOS^ 
quae lectionis discrepMiia ad definiendum eflFati V&a^ 
Imi aensum^ si significatip partiailae Sia in N, T« 
lirimtior SfMctetur» non minimi momenti eat^ Qnis 
enim eat qnin intelligati quantum lesuacitari jmt spt- 
titum (SiA Tou tfvsufiaToO differat a resuscitatione 
fvvpi%r spiritum ( j<« to wsUfAe). Utsaqae Iee<io aeqoe 
fere ann^ua est« Nam Si« to vvsufMi legitnr apod 
Origenem eaepe , et in codiee ^etustiasimo elaromoi^ 
tano» nee non apud Irenaeum, Tertnlliannm ete. 
Contra v«ro S«« f su mwiiMmi occniot ^piid QI^- 
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39$. V., Devera noiiionei(yc{Auli ni^sufici, 

memtem alex. €t ki antiqaissiimis codi^ibas alezttH 
drino ek Regio Epkraemi. Quoi ad numerum aHioet 
codicum et Patruiki aHerutvam lectionem. tuentiua^ 
pra ntraque aa^k mjolti excitantnr teateak Wetatenins 
pro lectione iioi n iri/suf&« landat», fMraetei: libroa. 
gra<CQ(atino8 DEF et G, codiees 14; (juibas ^ddendi^' 
SBQt non solom codex 3y et 21 • qruorum lectionet 
Wetstenitts ipse pjofertr» (Sta ro ivomouv ^v^ 4^urc^^ 
^V£Uf*sr» 3. et Sia to IvOiHOi;^) autro Trvsujxa,. 2i.')^una^ 
cum aliis tribusa Wetstenio» qitidesn excerptis sedb. L 
perperam silentio praetermissis » s^Hcei cad^ 17. 36«. 
et 4jr. veium etiam alii septem poet Wetstenii tempop 
va demum collati , nimirum harleian. 5552. .et 5613^ . 
colberun. 771. et Lambecii- 34, 35, 36. 37. v Hancigi- 
tur leciionem asserit auctoiitas triginta codicnm» dc^ 
quibus certo nobis consiat} eandemqne sint dubid. 
alii plures exhih^nl* Guml^enim plerique codices colr 
lati siiitcum editione erasmicaant stepbanianaii C^uao 
-ita TO trvsvfjLa babent) ii qui collatiooenx instituerunf , 
Siihil notare potuerunt in schedia suis , quoties librunft 
''manuscriptum cum ^dito spo donsehtientenx videren( 
in lectione Sia ro irvsufxa. Hoc autem, cum v^el n<> 
scirent vel non attenderent ii « qui le^tionum Taxiajitt 
' tium collettionem adaptareut textui ab erasmico e£ 
stephanico discrepanti e.gr« elzevirianoi, fieri nonpdr 
tiiit» qutnnonnulli cDdiee^ non laudarentur ad JLectior 
nem Sia to wv* iu quihus ea tamen deprehensa fuer^ 
a coUator^. Pro altera vero lection<? &a Tou ttv. ex- 
ciiat .Wetstenius» praeter cod. alexandrinuni et coil. 
EphraemJi (qui tamm legit &a ttku mm^tt^ auTjn 



\ in tap. riiz. episL ad Romatios. 3^ 

^fvjxatasi qiiod avruj rel ad Patrem vel ad Chri» 
vtutn referendum e&$et ac sensum Talde mutaret) non 
nisi codice;» qtiin^ue » e quibus unns , 8cii. 22 , iam 
laadattis fuerat ad lectionem priorem , adeoqne vel 
hi6 vel ibi omitti dtbei» His addi possunt e Miilio et 
Bengelio duO alii , coinelliantiB secundus et ieidelui* 
|iuS) atque e Treschovio iambecianua primas» Si igi- 
tur codicum ntim«rum spectes» lectio Sta Tt irvcvfiac 
»ine dubio potior est. Sin vero Patrum testimonia 
tmmeres, netitra alteti' cedit^ Sed auctoritates hon 
tam iiumerandae sunt quam ponderandae. Itaque ad 
vindidandam lectionem Stato iifonioyv avtd "KVEVfxa^ 
tui commatis huius interprctatio supra prolata supet^ 
«trum est^ sequentibus utimur ' rationibua t i) 9,lV9a- 
gnumi inqtiit Bengeliuts, esth. 1. pondus versionum; 
leae accusativum referhnt.** 2)Con«en&us Origeni»cum 
codicibus graecolatinit et translatione iatiha, tfm an- 
tehieronymiana • quam ^rulgata , eo magis confirmat 
banc iectionemy quo saepiu^alihi Origenis textun ab 
hisce codicibus ethac versione ditcrepare solet« Idem 
Valet de tonsensione* Origenis, cum Chrysostomo et 
Theodorete. £x omnibus codicum familiis sive 
textus fiacii recen^ionibus sugersttnt testes nonnulli, 
4idemque praestantiores, qui in hahc lectionem con- 
epirant. Praestantissimis sane codieibuf accensen^i 
«UAt eodd> 17« 46« 47^ 3) 'Magna quidem. auctoritasy 
in t^tu episiolarum Paulinarum iudicando 9 esse so« 
tet codicum Av et C. qui aiteram lectionem tuentur; 
«edth^ 1. pondus eorum elevatur per. dissensum Orige^ 
ni0> cmue textfimi aliaa fe4^eenai|peT hi libri.pre^ese<* 
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398 ^- ^^^ ^^^ nottQne vocBhuli itvBVfLa 

^uiiniiir. 4) Soleimie erai librariis »- imo eommeisu- 
toHbns qnoque, TOcabtilQm «vfvjxtt» ubicunqne in 
19. T. i^ii occarrereti de Spiriia S. intellige»; nnde 
teexcenties ii^m additnm cerpimus 1101 codieibn# et 
, Versionibut > libi meliores libri mwfur Hintnin exhl- 
k^t. Cnm sgiiuT noetral& eliam locnm nonnuUi de 
fpiriin S. explicarent, aiqneexisdmarent^ tesuscii^o 
tiotiem oorporfepcr Spiritum S» facilibrem esse intel* 
tetin quam retnscitaribnem corporis frofttr Spiriiui|i 
8. mummnt lectionem difficitiorem in faciliorem, cp- 
dem maneote^ nt ipBis videbatur^ sensu. Nam Sc«|» 
fieet accusaUTQ innctnm » tarn^ Toni interdum de- 
bei p€r.' Aique sic Sca tq mwfia inlellexisse Tiden- 
tax. Itaque loco cbnstmctionis rariori% alqne.amii-' 
guae posnerant niiiaiiorem ; qua mutatione hoc simul 
oblineri existimi^bant^, ntcaVereiur, ne^ectbres apo« 
•toluin eandein rem eodem eommate bi» dixisse an* 
'tnmarenl. Sed bac cautione opus profeclo non erat. 
Tautolbgiae viiio hoc ita te iveiKOuv nufou «vcufig 
ii6n m^gis sane laborat, qnam illud Sia ^ixaioauifijv 
^i. 10. 5) Lectio 9 hoc modo oru » deinceps ab aliis 
f edulo propagaia atque defensa est » ut Macedonlanos 
eo fortins opptignare possent. ficimns enim e dialo- 
gis de trinitaie, qui taminter Alhanasii qujim Theo- 
dbreti opera excndi «olent et - a plerisque Maximb 
auctori tribuunmr, cofitroversiam ortiw fuisse de 
hnc loco einsqne lectione inter cathoU^os et Macedo* 
nianos Dinl. Ill.in editione opernm Theodoreii halenai 
tOm. 5* p, I0I8* Boetulabat haereticusv macedomanus» 
mi eatholi^us adverseiiu^robiret» Spiritum S. aeque 
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dc Patrem et FiUum snacitave mortuof. Prorocabat 
catholicus ad locum nostnun » excitabat<|oe 3f« tw 
"Trvsu/maro; : Macedonianua vero rcgerebatt non Ita 
ocnptum esse^ «ed 9ia ro frvtujmat nidi forte in mta 
«uc ajitero mendoso eathelicorum extmplari geniliTtU ex» 
"tat* Ad haec catbolicus : ostendere ^teumut in cuii- 
-etis Teteribus exemplaribut ita 8Criptum e8#e: (faUui|i 
hoc C86e patet ex antiqaisaimis versionibui et Patriun 
qui ante 'faaeresin macedonianam soripserunt, aHeg»> 
ttonibus.) Sed qtioniam exiatimaa id in controverpia 
po^itum essci alium 8cripturae locum afferani: «^ lit* 
tera oociditt spiriius mutemvivificat — «> Nonnu}li8 inter* 
iectis haereticum p., 1027 ita iiicrepat: Voa Macedo* 
niani et epistolam ad.H^braeor reiicitiSf ettpiitolam 
. ad RomoHos aduturastiSf dum acriptum esse dicitis: 
iia TO IvoHCOUv avrov wv$Vfia. — Cum igitnr polemi- 
ci de loci buius lectioae inter 8e decertare , aibique 
adaltetationem textu8 a. viciaaim exprobrate coepia* 
eent: facile intelligitur , eam lectiooem quae ortho*' 
do&ia magia faVere videretur, librariia prae altera.^a<» 
cuias^e atque etudiose codicibua inaertam eaae. Extat 
rei huiua indicium in codice 2. qui aneptiaaimo legit: 
ita T(y IvoiHouv aurou irvau/btaro^. Nempe in exem- 
plari quod librarifis describendum atbi aumaerdtt ex* 
aabat': §ia ro cvoikouv aurou «rv8U|yiai Priora verba 
• fideliter tranacripserat ; cum vero ad vocabuiuai ^rvtu* 
ua pervenisaet, atque: faanc lectionem. haereticia dt* 
pravationibua vulgo annumerari rec^rdaretur,^ auda* 
cter frvevfjia mutavit in irv£Ufiaro9f ac prae nimia 
featinatioue ea^ quae iam acripae^i^at^ iatacu reliqmt» 
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16) £a qiiae devera sigBi&cationeformulaero ivoiKOuv 
Iv vfuv vv€V}ia aupra disputata atqoe tex univerfia ora- 
tioni.8 cvvoiCpBta GQxnprobata sunt, lectionem Sioc rou 
m^vfian^ falaitatis arguunt» 7) Illud Sia SiniuoavvTiv 
T8. 10* ob evidentem menibrorum commatia 10. etit. 

X parallelismum sypra indicatum; postulat Sia to nv^u*' 
|ia. 8) Scriptura S* resu8citationem mortuonim noa 
MlefSpiritui^k aed Filio velPatri» per Filiam mox^ 
tuo8 in vitam revocanti , tribuere. ^lgitur analogia 
etiam Scripturae lectioni noatrae favet^ Sed haecha- 
ctenufl. Quae vero explananda eupersunt capitis no« 
etri commata , in qtiibti^ t6u msviiaros, mentio &t% 
praeeertim difficiliora illa 14. • i^. et 36« 27*^ ea inaliad 
tempus resefvamue» 

Yos verOy civEa cARifsiMt, omnem date operam» 
ut id quod deacripsimus ^v^vfXa Ssov nai T^^iarou 
in Vobis babeatis habitans.' Lubeuter admittitesaluta- 

. rem Spiritus- Sancti , quem buiu9 irvcujmaTo^ siveno- 
vae emendataeque animi indolis aactorem eaje «criptu^ 
ra s. te3tatur » virttttem. Cum vero Spiritus S, ope- 
retur per verbum divinum ^ quo tanquam'ii|strumen« 
to 8UO utttur ; per festda hoace dies non solqm priva* 
timoracula divina apud animum Yestrum perpendite 
diiigenter, veriam etiam publicls eorum interprqtibus 
auditores Vos praebete tum attentos> tum etiam gra^ 

F. K s^pso die Pontecostes MDCCLXXVIv 
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ejjist. ^ad Romanos commentatio altera^ 
'cjim rdieS pentecosteS pie Sancteiqiie cele^ 
hrandos indicit academia Jenensis^ 

,MZ>QGl.XJ(:Ftt. 
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Tn etiien^a cleclaranclaqti^ nt>tion6| quae vota» 
ibulo jf nrimi in octavo epistolae ad Ron^anos «apite 
«iibiecta sit-, progressi aum^s anno practerito usqu« 
ad comtna «egnienti huias deciraum tertiuin. . Vici*> 
mus autem luatisargnmeniis, in ea ca^itis huius parte^ 
quam expHcatiMtn iam dedimus, uhique) si acomm> 
•ecundo atqtie a^decjmo discedaS) muiJLa signi&oare no» 
v^m illam atque ad legis divinae praescriptum confor^ 
matam menti^ indolem, quaeper Erangelium, ^uo 
tanquam instrumentosuo in eini&adandis hominum ani«- 
mis tititur Spiritus ^aoctus, procreatur. Hanc* esse 
voeabuli hiiius potestatem^ comm. 1 - VIIl» nemo facilo 
erif, qui io dubium vocare ausit Cum vero Gomm^ 
IX * XVIL nihii aliud propositum sit Apostolo» quam 
ii^ad Ronianos suos lectOres transferatea, qnde de ho- 
mitiibus vel Kata ^a^Ha vel Hara itvsviAa ovai gen6- 
xtatim antea disseruerat; efiicitury eandeiin viiQ vo* 
Griesbachn 0. a^ 1% ^ - C € 



4C2 VL DeverancUionevocabuli irvtvfXa 

cabulo tribuendam esse in posteriori hac pericopa, 
quain in priori illa comnnsntatores admittunt tantnm 
non omnes. <Juam ob rem , aliisque de <:acisis "suo 
.loco indicatis » formulas : spiritus Dei habitat in vobis^ ^ 
vs. 9. X^hristi spiiitum ^hdbetis^ ibid. et^ spiritus eiuSf 
ijui leSuni emortuis suscitavit y habitat in vohis ^ vs. 11. 
]U interpretati sumiu^ , ut B^nonjnmas eas esse «t>atue-. 
remus cum phrasi comm. 5, ohvia , t& thv ^vbvjxql- 
T09 Cp^ov£fr£<9 ^ire, camente voluiitatjsQue indole 
praediti estis , quae homines Chrrstianos ^ecet , «t 
qaa Chrrstus ipse^adfectiM "crat. fam age videamud»' 
•quonam sensu vocabulum spiritus in iis -cotnmatibus, 
quae 'exa.miuan43a aiobts.a^esiant^ a4ivo fau^o usur- 
patum sit, . 

i]t ^omanorum animos -^o vehementius ^d tzn* 
ctitatis studium incitaret » -cosque a pristina illa pec- 
eandi «consuetudine abstrahet^t^ eximia |)raemia, 
quae*omne8 Ta rou 'mfsvpaTO^ (p QOT/ovvtas uec naTa 
4!aQHa^ verum KaTamirsvpLa ^^vTor^ ttHin^nt;, i^ ani- 
mum eiscomm. Xlll -^XVII. Tevocavit. E/ KaratTa^* 
Ka ^Tjrs^ inquitCJomm, 'XlII. -piS^XXsT^ inroSvfiSKStv 
tl 8e ^vsvfxaTi Tas WQa^w tov ^iufiarof SavarouTS^ 
JtlffcaS^. /Opponutitur iiBibi invicem ^aTa ^a^na ^nv 
^quod idem ^»st ac xaTa aaQna -^KS^irratuv vs. 4.) et 
m^fsvp^ati Tas wgaj^gty ^ou ^wjutaroj S<xvaTOvv, Uoc 
itaque recte explicabimus per Hara ^v^uua ^vjv Tsive 
«rs^izrarsiv. Actus seu opera cQrporis^y^nX. actiones 

*)»Pro^<Tw/ualroc le^nt car^Ko; «odiccs gra^olatini t)^iia> 
tuor etPatres latini post TertuliianHm plerlqiiejl Sedigraeci 
omneflr;» Hn^ a CUmentd >al^icaiidiino «t Ori^en^» «onsULa- 
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' prava^^ tulii cae« qnae menibria corporis perpetranr 
tur, tnm tstiam eae, ad quas incitaDt 1109 corparid 
motua perver^i; cuius generi^ auDt actiones libiclino* 
.$ae. quibua supra omnerm modum deditos olim^uiasf 
Romano8«^tam aliunde ^uamecap- i, 24-27.^con8tarv 
Jid has Paulum h^l. praecippe re^pexisse, 9 veri si^ 
militudine neutiquatfi abhorret, Conferri mereturlo- 
CU8 a4 Colo89« 3, 5. vsHQWfjarE (ut nostro Ipco ^avoc- 
Tour^ Ta jtxsAfi uficuv/ra £9^171197771^) TrOQveiaVt aKqt^ 
SaQOiav , ira^p^ etc. ubi paulo post additur ya. p. ex- 

litte veterem hqminem, cuip VQa^^ai eiu$. |Ia« 

• 

ir^o^fi^ Tov ctuiJLaros perimuntur, novus cnm ia* 
^ttitur faomo, sive, ut ad jao$trum Ibciim Tcdeaiuns» 
fnecnntur ^pirituf hoc est, illa ^nixni indoles, qu^ 
yeri iiominis Chridtiani oernuntur etqua a carnalibuf 
bominibus difierunt, elEcit, ut i^tjs ad p6cc>ii|dum 
iilecebria non auccumbant, ised tnrbulentas Ulas et 
inprdinatas aive corporis $ive animi. commoti.one8 
compescere atque reprimere valeanty nec in aciii^a 
frumpere eas patiantur, quo &t ut aensim ^timulq- 
gmm istorum vis aique impetus frang^tur ap in;im{* 
jiuatur, adeo ut incita^enta ad peccandiiip in dies 



xer habent ewfxarec* Qnare dubitari vii^potest, carnis ptsm 
£;]Lossenia antiquisslmiiin hominis ihterUdnos yirenus, quod . 
vel graeco textui codiciim occidentalifim ^nsertura, atque 
hihc iii tTaiisladonem latinam illatum lit, vel ab interprele 
latino vetustissimo in Tersione sua ad sensum declarandtxtti 
positum iueiit, ac po«tea, ut alia nonnulia, licet paitoi» 
•i^sd«m i^eiieria frlossemaui i». teXtiu& |^aecum i^adicMfR 
l^aecolfttifioriuu iprepiejr^ 
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fiant et rariora ct debilipra. UviVfxdc enim qi^od &- 
deltbus inest/tum ratibnea nrorentcs tura etiam.vi- 
xes suppeditat, ad irrita r^ddenda omfiia cupiditatum 
ad petcandum lcnocinia. Continetur enim spiritus 
ille , sive noVa hominis christiani indolea (nDvus ho- 
mo, Col. 3, 10.) wta et viva in Deiim et SaWatoreitt 
. nostruip Optimum fide, sincero erga Deum amore, 
grataacperpet^a beneficiorum, quibus beusperChri* 
fitum nod pumulavil, recordatiome , assiduo pieiatia 
aahclitatisque studio , implacabili adversua omne id, 
quod legi divinae adversatur^ odio etc^ Tali qui 
praeditus est artimo ,is profecto consentire nequit 
beccato • 8ed omnibus irgajeff» TO\r Cwpiatos bellum 
indicit perpetuum, eaaque enecat. Nam spirirus hic, 
teste Paulo tj.al: 3,17. iniSvixsi Aara ttjs <yttgK»f ; fa. e. 
eil, quae spirttua cupit, prorsus contraria Tsunt cupi- 
ditatibus carnis; quamobrem, si ho^mo nvivjxaiti irs- 
Airatsi • «i ea , quae spiritus cupit, fa^it et huius di- 
Ctamini obtentperat , jncuiiquam tqv kmSvixiav aa^ 
HOS perficiel ; (ibld. 16) wd carnem un^ cum hraSri' 
fxadi et liiriSviXiais eius (i. e. cum *r^a$5(f« nv aw^ 
uaroO crucifiget* (ibid. vs. 24.) Quicunque, ait 
loannes epist. 1. cap 3. p» ex Deo natus est, peccatum 
tion cotnmitiit , (sed taj if^a^^i^ tov doijxatos Sa- 
varQtO quia semcn Dei m eo manet (sive, ut cum 
l^aulo nostro loquamur , fluia spi/itus Dei et Christi ik 
ipso h^bitat;) immo ne peccare quidem potest, ideo 
4|uod ex Deo natus est. Atque hnius generia homines^ 
ut Pauius in fine commatia nostri t^statur, wvent^ i e. 
felicissimi eruntet aeternis pra«miisa Deo affidentttr. 
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HsLC aatem^ fatarariun prafimiorum «pe^ nt eo maio- 
i;ei^ ^lacritate^i ApiistoJiis adderet Aotn^norum apimis, 
tum certiasim^m fiitorae fellcitatis rationem tum im» 
]^en«am ekis- ma^nitu^din^m ipde con^ipTobat Cornm« 
XIV. quod ];^ominea irvfi^ixariHOi • hactep^s descripti., 
aiut JiLii D^i, ' Ita, enjini s(rgumentatur Paulns ; Si ope 
apiritus^ (^ui vobid injest^ a,4|uibudcunqu.6 pjecc^^tjs vos 
^bsti^etis ^ '^r\nuQJ$^ ^^ cdq^m,' 13^ Quipun^ue enin^ 
apiritaDQi aguniur, filii Dei sunt, comm., 14. 15.. i(Sr 
$i a^tem filU e9,ti8, haeredes etiam eatis,;. haerede^ 
aciliciet Oei, ct cobaecedes Cbristi, comn?. 17. ErgQ 
Jiycrca^i, cojim^ 13. et ^^o9r\pi(s9B qvv rai XQjLdTtp^ 
Conin>. lYy ' 

Quid sit spiriiu Dri a^x\ intelUgitur primH^ e phcasi 
kyspS^fiiimSviJLiats noiiii^ai9%,2'Tim. 3, (S. praviscu-i 
pidit^tibus agi; deftide e l,oco . parallelo tOal. ^» i^^ 
17' 18 ^^ irv€Vf*«Ti hysoS^ ^ ovk ^ars tino vofipv,, ub| 
spiritus cartii sivq vuioaitati morali^in, homii^ibusinv 
pii» regranti.Qpponitar,, et, per qohtextuna, spirituar^ 
lem,h»mipi^ regeniti indolem denotat, q^uae sese ma* 
nijCe^tat per bon^ opera,, quippe quae sunt fructus spi-i 
ritus, ibid«. vs. 2^,. coll, qper^ camis., vs. 1:9. Haec. 
phraseos signiiicatiQ porro confirmatureloco I.Qanneo,^ 
ubi hpjc fijix)rum Dei criterium proponitur; icas Q 
xoic^J Ti|V SiKaifiPVvifVt, e Deo.natu,s est, i Epist^ 2. 29» 
iftt ca^p. 3. lo^ Hac re dignosei possunt ^lii D.elet 61ij{ 
diaboU : nas 6, /i|y VA^wv tt|V SfKatocTuvTjv ,. non est. 9 
D^o natus* Itaq^e, spirixu Dei agi, interpret^ loan»' 
©je appstolo, ej^ Troifiv ttjv SiH^ioauvtjv^, seuanimum 
ge(|iiino. Christi^ disciptQo dignum factls proba^re et se; 
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rio pieiaiid sttidto diici» ^ive» ui PariHrias forihnlas 
lidhibeamus, kAra nvsvtKk tHpl^rrix^iBiv fe. ^rjv. Idetit 
docel phrjismni a Pa6lo adbibitaVuiti mtvt se rompa- 
taiio. Nam aA iuctwivk 6eit Hormafn fepitiliis (KATA 
^-VfUfJta) vitam acuoneaqiie otrues dirfgere, (frfgiifa- 
Tfiv) quid qiiaeso boc fcst alfod, qnam Dei spiritti 
i^i atqUe dudf Qtiid. nisi i^A^oOf iv tw insv\kari^ 
tslatti qnemadhiod^um ^aUHiis dip. 6, 12. Sn hpminibntf 
(ra^rCiHoiV regrtare ihntiit VVyv a/ixa^riAv «/y To hirik* 
kousiv Okirn, itii sti^iiH rAtinne diccVe licet. iii irveu- 
fiAri*/<oi9 «i/a Vegcmtis fia&iXBXm ro rri^fy/txa» ft? to 
hntxMxyhiv 'tkvroi^ id esi, irvtujciitTi a^ovrA:!. Omnem 
verodubitationem tollit orationis contexlns H conti-' 
ihuat7o» Fclicissimos fbtnroi ease <oj» qut spnitVL 
icins Corporis enecant » fnae prohat Apostofil^^* quiat 
Dei filii (adeoque haeredtes qnoqne» hinc feKcisstoii) 
Sont, i^Mfc^ufr^Ke D('i)Bpiritii aguntur. B/IaiiiTesttt^ est^ 
heVvb aVqni^ vi carefe argunVehtationcm Pauti» msi 
spitiiu Dei ngi^ et spirit^U itcius corporii coerccrr phra* 
ses »iiit synonymare. Hinc rero peispicue colMgitnr, 
id qtiod aliis drgunsentis i^m eVrciinus , vbcabulo 
ipuitus in t^tVaque formnla eandem sAbeffse ipm at<« 
^ue pot^st^tbnl. Sed c^onfet-amns* -etiaiti comma se* 
^uens XV.^ in quo apostoiiis docet^ recte prOceciere 
iBtam argumentatioViem commu ij. cl: i;j. verun^qiiite 
asse^axrdma iilud , quod filiorum Dfei di^hitatem as* 
terlt fis omhibus • 'qni s^iritu -Dei agu^ntur. Probat 
lioc ex i^ti. indolc eius 'spiritus, quo a^gont-Ur. Spiri-' 
tus, inqutt, qtiem accepistijs (ct ^ub agfmini) nbti 
m^X spi^tusWtmlis'^itv^i>jML ^ovX^icis fra^iyris (J)oj3bv) 
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•ed; eBtspirttus: fliaUs; (msvfict: uioS^tstaf.y Cam.igi». 
tac ar€;tis6Jnii>^nex.u;cohaiei;eat edmTua 14. ccHn co'mjm.15, 
eademi nodoii neceaseesti subii^cta, »ic vocBbuIo< spiritus 
int Dtro^e^ icainmate » novumque; e commate i5,xto^ 
bnr accedit nostrae! commatis^ 14. interpretatipni. 
Qnidi ^it. ff^£U)uuxr Soi^%itas\ intelligitur ex aliis phrao. 
sibiis> haud abfiimilibus in^ sacr.o^ codice obViH %va 
frvspjjL». "trpfffMsH autoisi^JTh Hoa. 5V4. 4rv£U/uta Kicr 
t»vv^ms%. Rpn»,.ii,8;;. m^^iJ^irQAOTrfVOSf 1 C6r.4,2iw 
Gal. 6y Tf irvsvfxot SsiXtas^ etnvFviAa: SuvajLtscus'. Hataym:' 
'mf9^ Kft^- otv^goviiCTjuiou 2 Tim. 1,7.. in^quibus omnibns 
fEvsufia d^notati euiUy qa,a quis adfectuS; est,. ahimiisen* 
sum^ scUicetaDiittunrvIibidifiosum* torp6f|iem- atque 
etupidunt^ man^uetum», timidum^ ac forjjiidolosum, 
iortem^ siv^e^ inirepidum». bene^voteiitem », Irobriiimi 
Absque^ dnbib^ igitur^ spiritusrsenfkutis, in timorem desi* 
gnat animum^ servili meta> praedilum.. Veram. esse 
baiie: ititerpretationem^ yalide coUigitur ex: afdiuncto 
fga^Xiv.. OVim,. mt A^stolus » sort^orum; more:l>eum 
tikr»eb.atis-, atque^ vel. iram;; nu,minis «. cniu&> sanctissi-* 
mas^ i^eges^ {Teccando* viola^eratis »> vestro iure: ^c me* 

cito expayebatist. vel solotpoeoarana^ metu a. peccan*^ 
do. absterrebftmini; nunc verq longe alia. atque prae^ 
. stantiot vestra^ est et indoles et; conditio»; Yos enim, , 
qui lesum^ CJitistum. vera. fide* amplexi. estis ,. serviliii ' 
hte. metus. iamnon- angit». sed ita erga Deum ^, utfilti 
tonae indolis ^rgai parentes< stios. indulgeiuissimos,, 
adfecti estis.. Accepistis. Trvsujuut vhSsai&^y, qqod (ut 
clarissime^iam^ patet ex opposiio.} coatioetur tum obe^ 
iieiuia. tali^ quae. nQu ex metu ppen^rum > sed*e sin*' 
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cero erga Deum , benigniftsminm Paircm nostrum^ 
amore proficiscitar, tum iiducia in Deo collocdta ple* 
niMima, qiiae tanta est, ut Deum O^ M« pairemno^ 
6tram coropeMare ^ baud vereamur « ac ^uaet^ii bona* 
ruip geneva confidenter ab eo et poscere et ex&pectare . 
audcamns. AtQuc ho€ nvauua vto^saias e9t'id9m sMr 
ritusDeivB. I4. qno quiaguntor, eertis«ime Deisunt 
filii. Nam ip^ huius^ quo iidelea reguntur, s^irt» 
tU6» qnippe^Deo ipsis daii Qi^afiBTsyei per vevbum ^ 
Dei coelilus revclatuni procreaii, Elialis indoles» in« 
dubium est indioium et locupletiesimus quasi testis, 
Deum^ nos habere pro filii» suis. jlinc Paulu» con»* 
maie sequente XVI. pergit: aura ro .irv£Uf(a cvfx^ag* 
Tv^si tuf nvBVfJiaTi ^jkcvv, iri itfjMV rsHva Stov* Sen* 
i texuiae kuius^, a mukia perperam inteUeciae, Trerum 
«ensum faciH negotio indagabimttt, si ad ¥at\oc^n»> 
tionis Paulinae seriem. atque coA^caiioncm axii« 
mum advertere veHinus. .Estvero, ut brevissime 
eam repetathuft, haec: ^Si peccatum vincetis, ope . 
spivitu» in vobis habitantis» felice» eritis, vt. 13. 
Nam Dei fiHi (hinc vs.^i7. feHces) sunt, quotiquit^ 
que divino' spiritu animantur , vs. i^ Nam filialia 
«st iUe, quo per Dei gratiam praediti estis , &piritM 
»vs. 15. Igitur ipse bic spiritus abunde docet.» filiim 
TOs esse annumerandos, vs. 16. Optime butic ratidr» 
einaitonis nexum atque ovdinem perspexit auctor in^ 
terpreiamenti , sensum egregie illustrantis» quad ia 
textu graeco codicia Claromon4ani legitur. - In koc 
aciHcet Hbro conamatis nostri iniiio clare prafigitar & 
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bene, st ad consecouonis d^cla^auoiiem spectetf; 1i* 
^et perperam in tex/um irr^psisse hbc iiuerpretamen* 
tum' akro fateamur. JPo8t(}uam enim Paulus enun* 
ciationem 9' quam vs'., 14. perscripserat , perspicuo 
^oodam argumentoconfir.masset V. 15. iapi vs. 16* infert» 
veram atque certam esse illam epuiiciationem. Quae 
w ita sunt, TO Trvcv/uia avjiAfia^rugouv non potest liOn 
idem ilje spiritus sive ahimi sensus esse , quo fidelea 
aguntur vs. 14. hoc est, quo filii erga parentes suos 
aiFecti esse solent. Eo autem magis retinend^a cat 
baec vocabttli signi&catio» quod in antecedcntibus^ 
quibuscum comxba nostrum indissolubili vinculo 
conaectitur , eonatanter ea obtinet , nec uUa apparet 
causaj cur ab ea boc loco ^iscedftmus. Nec si Spi- 
nlua jSaucti personam indigitare hic' voluisset Apo* 
atoluSi scripsiaset: avroi rovrvsujuca, quo ad antece* 
dentia se respicere baud obscure innuit; rerum xai 
TQ fri^Vfx» ^o ayiQM vel ip!\i)v tp irv. to ayiav Wj^t* 
fjLaQTVQSi, ut intelligere po^sent lectores» ali^m bic 
esse vocckbuli irvevfAci potestatem, novumque bbccom* 
mate et diversum ab eo, quod vs. 14. et J3. proposr» 
tum vidimus, indicari criteriumj e qtio cognoscere 
p6ssent Romani, Dei se esse filios^ 'SvixjJLa^Tv^si 
Tfv rrv^Ufjtari ijfxcov nihil significat aliud , quam au/u(* 
jjLaQrvQ^i riixiv. Svfi^qfgTVQUV vero positum est pro 
fi,aQTV£SiVy ut Jlom 2« I5* cap.^9, i. Apoc 22. I8* ^^ 
lerem. 11, 7» apud tou$ 0, atque. recte a vulgato in* 
te^'prete vertitur; testimoniuoi reddit, b. e. ccrtono- 
his eii indicio ac argumento. Ut enim.tam in antQ- 

cedei^ie. oxatione quam alii«r iq locia aaepe irgoawTrf*. 



\ 
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iroua otitttr Apostoluf, atque tuitide &fAa^rioL:hv ^fiiv 
fkUovtirf^ tttm de irvcufxari tal^a frequentat k>cutio« 
nes , qone proprie non nisi de vebus animatis usuv» 
paH fiolent; ita hoc quoqua loco pium illum. regeni*^ 
toiiim eeuBum , cuius. sibi conscii sunt, guemque fa«- 
Ctis etiam probdnt genuini |c6U Christi sectatore«i. te* 
stem qua$i producit. de vioSifftoi ipsorum' fide dt* 
gnum. fv^ndem: fere rem aliU. verbiSf paullo/ c^arip*^ 
tibus, loannea deacribit tEpist 3:, 24;. et cap>. 4, ij.. 

iv TQVTCtf yiVWCHOfJLkVy 6r« fkSVBk £U rf}XtV9, kHTOV nViV:' 

fiaxo^ , ov fiiiiv iSiuHsv ^ sive^, ut ipco posteriori legt 
tur: oTiiKTOV mevfxaTOS^ abTOV>Ssiw.H£V: Tffiiv^^ ITvfU*- 
juro: enim in his etian» locis^ aecipi debere- de. animi 
aeitsu, et quidem' <ie tenerrimO' amocis. ergi. fratref^^ 
tifieetu^ qoo filii Dei coelestem: Patrem suum imitan* 
tur, recte perspexeruntHAotfiiONDtJ^», BEA0«OB|LiU«. ei 
Lehfaiqt, B£Ksai«iU3 adcap*4. 13? b^ Zaosarub,, alii^ 
ij^ue» Conferri etiaaa: possont eiu&dem ef^stolae capb. 
.^^ 29. ei cap. 3» 10* 

A cominate ^QVIIL us^ue^ ad comma XXV. voc^^ 
%alum frv€t^]pca atftnel tanium Occurrit,. comm^ XXLII» 
XLhi rijv tt<rtf^%T}V tou irvfu/uttxffr? ixovTfj: cotnmemo*^ 
tttntur^ Sed cum segmentuni lipc com reliq\jLi& capi» 
ti^ huiu» eommatibit»,. in quibu« spiritus mentio fit^ 
nrctiori nexu haud eopuieturt atque loci istius. inteU. 
iigentia pettdeat a stguificatidne vocabulo x.rfffis: vs. 19* 
tribuenda; qtlae res allioris; ettt indagini& qoate 
ut paucis a nobis». aliuid iam /agentibus». eatpediri 
queat: praetereutidum esse censemus locum hune,.jal 
TaA comm. XX VL et XXVII. pedem j^romiovmiiu*. 
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in eap.rlh.epist.ddRmnbhoA * 411 

A|>d^to1iis Christianost variTs ii^iseriarum et aercHi 
irnnarnm generibtis in bac Tita press^os, erigit aolatio 
inde desiin^to, quod jpiVitiiiinafBictl^nibas ii»ri9 0pena 
ti6bi8 ferat» et» quanqtiam ipsi nesciamiis dubiique 
iiaereamusquid a Deo in hisce anglistiis prc^cibns ex»». 
petcre nos deceat, causam fiostram apud Deuin tacitii 
agat suspiriis, et d^precatori^ quasi muqere rdngatnr; 
Deum enim, qui intimos cordis recesBus scrutatur, 
^leAiBsinie quid sfiHtm tycct&lte suspirans ; eiHagitet 
peri^pectum habere, piisque eius 'votiti annuere cle- 
m^nt^r, quoniam spiritut^ pro Christi^anis velut inter- 
^essotis vi-qe^ agens/nihii postu1^t,.quod sapientissK 
i!nad divinae voluntati repugnet. Ut de sensu diffici- 
lioris huius loci , in q\iO pterique interpretes irvsujocsc 
Vel d* Spiricus S. persooa vel de ea operatione eius, 
qua tum ad orandum nos incitat tum preces nobi« 
iuggerit a\que dictat, liccipiunt, eo <;ertius constare 
tiobi» possit^ «mohere iuvabh i) veti atlmodum csse 
•imi^e « A^ostolum respiqere hic ad ea quae supia 
.comm. i6* de spivitu t^stimoniuin nobis ..pecfaibenDs 
Jcrips^rat. Patentur hoc 6mne5 fere tommeDtatores^^ 
^ui utrumqiie locum, cum nostrnin^ tuiu i4ium, de 
Spiritus S. persona et operationibus .interpretantur. 
Quidni mutilum hunc locorum interse respectum nos 
Iquoque agno^ciitius » licet priorem iilutn aliter intel* 
ligendum esse statuamus? Deinde 2) ^erquarn pro* 
babilee^t, nisi graves in contrariam partem aflerri 
queant rationes, eandem potestatem, quam vocabulo 
^rvtUfXix, in priori tstpitis hostri <pa¥te totie^ recnrren- 
tii firmis ar^umentis vindicavimus , hQC quo^«»6 l#co 
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4iS ^i. De v$ra notione vocabHU msvfia 

tribu<nBdsm eieese. laro 3^ si comma 27« in sf spe* 
ctemuft • nec pro conce^se ftamamos , expjicaiidum M 
«tse e comB^te 26» id qujud nvlio moido ixjL oraculi hur 
iusinferpretatione-£andamenli Ipco ponl porestf cuna 
aeqno iure not commatis 26. aensum e claiiari.Gomr 
mat<; 27. eruendum esse contende^e qneamua-; si igitr 
fur viiha 6 Igfuv^v »9 Ka^ia^ olSs., Ti r^ (^otijir 
fxa roy nvsvfiaros^ spcctentur in se, dubitiiri nou 
potfstr cemmode ro (pQOvrjiA.» Tov nvsvixoi/woS' expli« 
cari posse de desideriis a»imi r^geniu ^^) ^ qui irariia 
calamitatibus, quibus Cbristi discipali obnjoxii sunt^ 
in angmtias >redactu6 quo se vertai haud invenit» et 
quid hac qnidem revum Facie opiiromn sit i^erana* 
conceptis verbis preces ad Deum fundere, aut, u$ 
ex angustiis ilUs eripia^ur, posiulare Bon audet, sed 
. occ\iUis tanlum eu^piriis divinum implorat auxilium* 
modum vero et lempus auxilii Dea p^rmittit **}« Deus 
vero • cordium scrutator^ tacita ista snspiria , utpote 
Toluntati suae plane consentanea , .audit. OiSs ti.to 
(p^ovfj/tAa rau ifrvevrxaTos idem est ac olSs ri ^£0V€t 
TO nvivi^a.' 4>eoviiv autem est ^jyrfiv, Col. a» a. 
call. vs. I. Bive^aXHV^ Hinc Hieairchius (J)gavijfta ior 
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*) Hiuc iiiterprctw nonnulli , qui conuna a(5, de Spirir 
luSancto ejiisque operationibus explicant, tamen coroirt^^aT^ 
de animo hominis per Evangelium emendati ex;ponunt^ e 
qnorttm numero unum nominasse sufficiiet Ehinestium V3V* 
In neueste theolog. Bihliothek "vol. 2. pag. 22a. 

**} ConCer omiuno «gwgiam XtteoiWKj^Ti eiylipajtl^ 
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-i?i cajj. vxiJ* epist, ad Rornanos. j^j'^ 

terpjretatur i8oi/!XTjjLta;, ^s^ffjxa^Vt vulgatus intcrpres 
bcrie h. 1. reddidit: r^uid desidcrei spiritus. At<fae ' 
hancsiguificationein auva^sta orationis omnino postti? 
iat. Nam (f)gbv^juia ro\^ fCvsvfJLaros continetur tjrsvay' 
jaoi9 iilis hiXaXr\roiS vs ±6_. q.uibus spiritus intercedif 
pro nobisv rinfQOS^Z^'^\f'^Bav.<xBo Sei igtiorantibus. 
AXaXrirot vero dicuntur non quodvcrbis exprimine* ^ 
qUeant; sed quia voce non profernntar et imo pecto- 
ire studiose occuluntur'''), ne scilicet talia forte pre- 
cemur, quae voliintati divinae adversentur. Hos (}r€- 
tayfxov^ 9 hoc (pgovrj/jia ro\) nvevfxarps Deus o/5s, 
Don novit solum, verum, m patet e contextu,. audit 
etiam/ Rei huiusi^atiov una cum ubcriori ]oci no^ 

% _ 

stri illusti^atione ,« peti pbtest e commate 5. 6» et 7« 
Ho^ines aaQvtiKot legi volunta,tique divinae non ob- 
temperant nec res adversas pattenler ferunt, sed, si 
forie precibus Deum adire dignenturi clamoribiiseum 
quasi obtundunt, et, ut citissime omni eos liberetp^ 
riculOy ilagltant.^ Nam 0govou<7i ra rrj^aaQHO^^ et 
ea qnae sensibus grata aun| unice; appetunt. Contra 
vero ol Hara WfUjua 6vr£S » in quibus habiiat quos- 
'que ^git to "Kvsvjj^a Ssov xar^^gKTTOUt hi (pQOvovai 
ra Tou irvBVfJLaros i et in rebus adversis aeque atque 
in secundis toto animo in ea feruri^iur, qnae Pei vo- 
luntati consentanea sunjt. Hinc, calamitatibus aiHi- 
€ti> Christi ad exemplum preces sugs compdnunt: 



*) yirLLAntMKTiB&xex^nitutionesfhUologicaf, Fr»ne< 
querae 17x3. pftg, ii£. «jt^^ue^-coaf. ^xod< 14^ %%* 
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Pater, ai hert potest, traiifieai A me i^Cfe caHx; viemQ) 
tamen, noii quod epo voo, ^edquoi tu vis. Ta||| 
cttm sit TO (jP£Ovf}/jiA 70U ^vsufiarost pccuUis suspl- 
Tii« sese pvodens ei qui abscouditum animi desidf)? 
, rinm iiovit, non potest non Deo gratum esse. (coIL 
vs. 80 Qoare, qnemadmodum ro (p^ovfnia rovnvsv* 
jutATO? generatim, fohs est yerae felicitatis^ vs. 6, et 
non soium anima propter itHaiocuvtpf vitam beata^ 
a<*ternum viret, vs. lo. verum corpus q\ioque proptei* 
^vavfxa in nobis habitans olim resuscitabitur, vs lu 
ita etiam siispiria tidelium» quae velut interpretje^ 
^iiit nv (i>QQvrifxaTOS Tou wsviiarQSf propt^r hoc 
nvBVfjLa %\\r jihalem animum graliose a Deo audiun- 
tur. -Quid igitnr mirum* Piiuliim elegantissima me- 
tppliora hoc frvtu/uia uJoSstjiay , EN iii KPAZOMEN 
ifi&a o.fraTTj^ vs. 15. interceisorem nostrum apud 
Deum app^.llar^? Intercedit scilicet pro nobis, cum 
Deum movet, ut nostris precibus, immo tacitisetiam 
sn^piiiis» benignissime annuatf oobisque, calamitji* 
tibus paene oppressis, ea mi<me, quam ipse optimam 
et nobis ntilissimam esse .scit , opeon ferat AIA to 
Ivotxouv avrov irvsujua iv fijjnv^ ve. 11. Atque btnc 
purro inteliigitur , qnoriaiti sensa idgm hic sfHriiusAici 
poesit comm. 2($. auv'avriAaj(A^v€0^ai (b. e. avri^fi- 
^aveoSai coll. vs. 16' Loc. ic» 40. et Ps. 88» 2i.apud 
Tou? 0) rai^ aaSsvi:iat9 ffiAiov, id.est Jiiuvt iv Tats 
aaSkVBtais iiixwvi nempe intercedendo pronobis» no* 
stiiimque causani ea, qua mox dicebamus, ratione 
•apud Deun agendo. Ad ^tebilienda ea, quae hacte- 
nus dispuUvimus | noiapsitti ^ Pauimn Jipqui cnin 
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' ■ / 
'ChrbtiQnid » qui variis Ira5t7|uu!i<7< ^t «dvems cai«ibit9 

contlictantur V8. 17. iB-23*25 (uirojuov?}) 2%. CnavxM 
h. e. etiana ra iraSjjfjLcira) et 35. 36 De mi^eriid igi- 
tur aipcipiendae «unt ^} iaSsvBtat comniate nottro^f 
non aut^m, ut multis visum fviit,.de virjLum bum^- 
jiarum in rebu6 spirimaKbuj defectu; quac falsa in- 
terpretatio erroneis totius buiua ioci explicationibua 
ansam dedit. Saepissime in N. T. boc «cn^u occiie- 
Tcr^ iiaSsvsiaVt yel tiranibus notum est, Cpnf. v, 4. 
2Cor. II» 30. cap. 12, 5* 9* 10* iSed non^folum niMI 
obstat, quominud comma 27. eo qu^m indicavimu^ 
modo jexplicetur, veram ctiaoi 5) idoneis de cauais 
^anc eiutf exp05itionem, quam e c^mparatione cum 
comm. 5 - 16* salis iam confirmavimus , unice Terani 
esse iudicamus. Nam ai nv^v^Aa intelligamus de Spi* 
ritus S. persona, fateri co^mur, parum apte et a4 
rem accommodate Apo^tolum scripsissei Deus quiscru- 
tatur corda (nempe corda hommum) uovit quid de«id«- 
ret Spiritus Sanctus. 8in vero de Spiritus $• opera* 
^ione» qua preces pija bohiinilnis suggerit, 7rv«u/Mc 
accipere velimus, iniitias ire non poterimus, supra 
quam dici- potest frigide rationem^ cur Deus baspre* 
ces audiat, adiectam esse banc: quoniara Kara S$oy 
h. e. Hara ro Ss^rifxa Ssov (i lo. 5, I4. 2 Cor. 7, 9. 
^ 10.) divihae voluniati con^eutient^r deprecatur prosan- 
-ctis. (^nasi vero prec^s ab ipso Spii^Uu .S^ fidelibus 
ffuppeditatae poasent esse voluntati Dei non corivenien- 
tes. Quin opus pJane non crat, ut apostolus argu* 
mento quodam aliato probaret id, qi?od nemini du- 

t»ium vid^ri poterat : PMm mt^ f t exa^dirc eas 
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prece« , quas super&atarali modo Spirims S. ipse saii- 
ctoruin corcUbos inepiret. Contra ea aptisiiime' Apo** 
•tolus, ex nostra aentetitia»' monet. Dcum certiseime 
audire preces , immo lacita euspiria , fidelium ^ ^seo*» 
niam homo spiritualif (reduplicatire, ut in schoKs lo» 
qunntur,) ea tantum desideret, quae sint Hata .d-eov: 
liancque novam animi per Evangelium emendati in- 
dolem , ^n precibus Christianoram conspicuam^ tan» 
topere placere Deo, utcommode intercessoris nomine 
iiisigniriea po^sit, qua deprecatrice impetremus quae 
a Deo petimus. 6) Non est quod quisquarm obiiciat» 
duriusGulam videri istam translationem, qua animi 
quaedam condiiio- deprecatoris aut intercessoris no'» 
minc veniat. Nam durior non est quam il]a, qua 
TS. jfi. eadem haec animi indoks testiinpniam dicere 
perbibebatur, aliaeque innumerae a scriptgribus tam 
sacris quam profanis usurpatae. 7) Si commate 2^ 
irvsufia denotat animi regeniti indoiem, procul omni 
dubio h;iee vocabuli significaiio obtinet etiam com- 
mate 26« f)* Nam non solum. ro (pgbvtffxa tou rvsu^ 



*) Possemus nostram eomin. Sttf. et 27. interpretationetti 

, plurium comraentatorum , magna saltim ex parte nobiscnm 

con«entientiiim, sufFragiis confirmare» si auctoritatibusquid- 

quam tribu^ndam esse putaremus. Netamen^titonibusprorw 

' itts nova et ioaudita videatur, paucit monemus, e veceri>- 

bus nobltcum .facere Theodohetum , ^ft ex parie etiatn 

Chhtsostomum, cuiut tcrinia , ut solet» corapilsvic loAtf* 

^ V£S DamasceNus. £ receutioribtts laudamus tantum Lim- 

soKCfituMy Harduinum, S. R, Moldekhaverum, Vem 

IvncKHSJisivw ia libeiio ^ui inSQ^bitur von 4^it ahematur* 

> 



in cap. VIII. epist. adRomanos. 41^ 

fiaros respicit, ut/ doGnimus, ad arsvayixov^, qurbus 
TryEVixa pro nobia deprecatur, veriim etiam eadem res 
iisdem verbis comm. 26. de TrvsvfJLari praedicaJtur^ 
quaesimillime comm, 27. fcV^vfjLart. attribuitur;.-»»*^?^ 
TO ivrvy%avsiu v^rsg ^/uicvv< &L^w4rTn.posteriori hac 
commatis 26. parte locum habet haec rov irvsvfxaro^ 
eignificatio; certe etiam in priori admittenda ^st, iil 
formula ro 'jtVEVfxaavvavriXaixPavsrai. rais cioSe' 
vstais fl/xwv : tum quia illud auTO/in particula poste- 
Tiorilectorem Temittitad7rv£Ujuia proxime antecederis; 
tum quia pars segmenti posterior destioata est decla- 
randp i^odo, qno 'jrvsvfxa nobis succurrat, scilicet 
d^precando pro nobis apud Deum. Tandem 8) i^l^- 
strari posset nostra praculi huius Faulini interpreta- 
tio e locis loanneis duobus i Epist. cap. 3, 19- 22. 
colL vs. 24- et cap. 5, 14. 15. Sed spatiianguslia ab 
accuratiore Fauli cum loann^ comparatione interclu- 
dimur. 

Atque sic excussimus locahuinscapitis omnia, in 
quibus vocabulum irvcujuia reperitur. Vps vero , ci- 
vES cARissiMi, per festos hosce dies sedulo Vobiscufn 
reputate, tum quam tristis sit conditio eorum, qui 
pravis cupiditatibas servos sese addicunt , tum eiiam 
quam ingentia praemia proposita sinrhis, qui spiritu 



Itchen Gnadenwtrkungen» Erlangae X77S. p. ^80. seqq. Conf. 
etiara b. moshemii Sittenlehre tom. 5. P- 34^. Plures consul- 
to prAeterinittimus. 

Griethachu O. th L D d 
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418 ^•^* ^^ ^^^ notione vocabuli msvfia ftc. 

Dei atque Ghrifti ageodos regendosque fte tradiint; 
Freqnentes conflaite adea loca, ubi Evangeliunit per 

qood spiritua ille , quem descripsimus, in animis Ve« 

- • ' ' ' • 

•tm ft procreari et ali potest» publice proponitur; 

Veatrammque ^rtinm esse mementote, gratam Ve- 

atramerga praecQnes huins ETangeliimentem reatqu^ 

(actia probare. 

?. P. ip«Q ^1« FeatecQite* MPCCLXXV1L 
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